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Osservatorio Misure Patrimoniali e di Prevenzione

IL DECRETO SICUREZZA E LA LOGICA DELLA PREVENZIONE:

UN CERCHIO CHE SI CHIUDE?

Ed alla fine, il cerchio si e chiuso (e la Cassazione se n'e accorta a meta).
I Decreto (in)Sicurezza é pervaso dalla logica della prevenzione e la travasa nella

materia penale, realizzando cosi i timori di chi, da tempo, denuncia il fatale

mente di Lovecraft.

abbraccio tra i due ambiti, che sta soffocando le consolidate conquiste del diritto
penale liberale e del giusto processo, creando forme di ibridazione degne della

Lo testimonia il ritorno, ed il loro debutto sulla “scena del delitto”, di figure

criminologiche assai affini agli oziosi e vagabondi, espulsi persino dalla
legislazione di prevenzione sin dal 1988.

Il manifesto programmatico dei soggetti ai quali le misure di prevenzione erano
destinate:

persone che non avevano commesso alcun reato,
" o .
pretendevano di vivere senza poter dar conto di come

ma che

vivessero”.E che,
paradigmaticamente, non facevano niente e che erano difficilmente controllabili.

reati.

Soggetti che quasi non esistono piu e che sono stati soppiantati, nella nostra
controllo sul territorio, sono disobbedienti senza necessariamente commettere

epoca, da coloro che tengono condotte antagoniste, migrano, si spostano senza
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A questa nuove categorie di socialmente pericolosi sono rivolte le attenzioni del
Governo, che pero, & questa la novita, le disciplina usando lo strumento penale,
ma con la logica della prevenzione.

Apprestando sanzione penale a comportamenti che mai avrebbero potuto
costituire reato, se non rimuovendo dalla Costituzione, come pare essere
avvenuto, i principali corollari della legalita (tipicita, tassativita, determinatezza,
offensivita).

Il cambio di prospettiva e allarmante, specie perché la riforma é evidentemente
sbilanciata a favore del potere autoritativo pubblico rispetto all'esercizio di diritti
costituzionalmente garantiti, segnando cosi una decisa inversione dei rapporti tra
libertas ed auctoritas.

Sono state, infatti, introdotte norme che puniscono la protesta anche pacifica,
configurandola come reato, soprattutto quando avviene in luoghi solo
approssimativamente determinati.

Si arriva a punire i detenuti che, ad esempio, rifiutino il cibo o non vogliano
usufruire dell’ora d’aria; i lavoratori in sciopero che picchettino una strada; coloro
che “resistano passivamente” alle azioni di forza dell'autorita di polizia.

E prevista I'adozione di reazioni penali nei confronti di soggetti tradizionalmente
destinatari delle misure di prevenzione pre-unitarie: ricompare, ad esempio, la
figura di reato dell'accattonaggio.

E stata dunque confezionata la criminalizzazione del dissenso, la cui offensivita &
connessa al luogo di manifestazione piuttosto che alla condotta. E,
correlativamente, ¢ stata ampliata e deformalizzata (secondo gli stilemi tipici
dello strumento di prevenzione) la possibilita di creare sempre nuovi “luoghi” nei

quali tutto puo essere considerato reato.
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L'inasprimento e la sempre maggiore diffusione delle “zone rosse” moltiplica
l'effetto di sospensione e negazione delle liberta di movimento e libera
manifestazione del pensiero, non solo rimuovendo dalla vista i soggetti portatori
di disagio sociale ed emarginazione, ma - ed € questa la vera ratio sottesa alla
riforma - allargando sempre di pit1 'ambito dell'eccezione.

Secondo la medesima logica che ha ispirato tutte le recenti riforme in materia di
prevenzione, l'esigenza di anticipare le soglie di tutela in ragione delle peculiari
caratteristiche di un luogo (il carcere, le vie di comunicazione o altro) e, quindji, la
legittimazione stessa di introdurre uno stato di eccezione, viene seguita dalla
pletorizzazione dei “luoghi sensibili”. E cosi, l'eccezione diventa regola.

Se ne e accorta la Corte di Cassazione, ponendo l'accento sulla dubbia
costituzionalita di alcune delle previsioni penali del Decreto Sicurezza, ma con la
responsabilita di aver nuovamente chiuso gli occhi sulle riforme in materia di
prevenzione.

Vi sono, infatti, modifiche al testo unico antimafia che appaiono di indubbio
contrasto con la Costituzione.

L’art. 7 del decreto, ad esempio, ha ampliato a 30 giorni il termine per proporre
appello contro i provvedimenti di prevenzione, ma ha lasciato immutato quello
per il ricorso in Cassazione, rimasto di 10 giorni.

La nuova disposizione in tema di impugnazione non rispetta né la ratio del ddl -
che era quella di ampliare in modo uniforme il termine di gravame senza alcuna
distinzione di grado - né l'interpretazione datane nel dossier preparatori, che era
quella di una illogica ed irragionevole distinzione tra procedimenti per
l'applicazione delle misure personali e procedimenti per l'applicazione delle misure

patrimoniali.
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La disparita oggi prevista e priva di ragionevolezza che sostenga termini
diversificati per le diverse impugnazioni; supera ogni limite di buon senso, di
buona tecnica legislativa e di logica sistematica.

Ma non é I'unica novella su cui avanzare dubbi di legittimita costituzionale.

L’art. 7 lettera g) prevede la risoluzione automatica di tutti i rapporti di lavoro
subordinato, esistenti tra le aziende confiscate e parenti, affini, conviventi e
coniuge del proposto.

Anche in questo caso, difetta di ragionevolezza (oltre ad essere direttamente
violativa del diritto costituzionale al lavoro) la scelta di approntare regimi
diversificati tra i terzi in generale (per i quali vige la generalizzata tutela dei livelli
occupazionali garantiti dal CAM) ed alcuni terzi, “qualificati” sulla base di
rapporti di parentela/affinita, del tutto neutri e non significativi.

Ancora, 'art. 3 del decreto introduce una limitazione, tramite 1'inserimento nel
CAM dell'art.94.1, degli effetti dell’interdittiva antimafia. Al Prefetto e consentito,
qualora ritenga sussistenti i presupposti per l'adozione della informazione
antimafia interdittiva, di escludere uno o piu divieti o decadenze previsti dall’art
67, quando accerti che altrimenti verrebbero a mancare i mezzi di sostentamento
al titolare dell'impresa individuale ed alla sua famiglia.

La nuova disciplina, tuttavia, si applica solo all'imprenditore individuale e
pertanto sono escluse le imprese familiari a conduzione societaria, con una
ingiustificata disparita di trattamento che contrasta ancora una volta con il
principio costituzionale di ragionevolezza e uguaglianza.

Ancora, irragionevole & la modifica in materia di Daspo urbano e DACUR
(acronimo di Divieto di accesso alle aree urbane), misure di prevenzione che ora

devono essere obbligatoriamente disposte dal giudice penale, ai sensi del
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novellato art. 165 del codice sostanziale, in caso di condanna per un reato contro il
patrimonio o la persona, commesso in determinati luoghi, nonostante la
concessione della sospensione condizionale della pena.

Con questa norma, in particolare, puo dirsi portato a compimento il processo di
contaminazione della prevenzione nei confronti del diritto penale e delle regole di
giudizio proprie del processo penale: spetta al Giudice penale, senza
discrezionalita, il compito di applicare una misura di prevenzione di competenza
del Questore, anche se ha ritenuto, disponendo la sospensione condizionale della
pena, che il condannato non sia socialmente pericoloso.

Su queste ed altre manifestamente illogiche disposizioni, 1'Ufficio del massimario

\I/

si sofferma appena, avallandole in forza della “specialita” della materia.

Passa, cosi, sotto silenzio l'aspetto piu preoccupante della riforma: I'eccezionalita
della prevenzione sta permeando il diritto penale ed i due sistemi si stanno ormai
fondendo, non solo pitt quanto agli effetti, ma ora anche quanto agli ambiti di
applicazione.

Il pericolo - neanche piu della persona, ma del luogo - e divenuto la
giustificazione della sanzione penale, senza offesa concreta.

Sui presupposti della prevenzione, ormai si applicano pene.

E le riforme del Testo Unico, sempre piti improntate alla devastazione cieca del
campo di intervento, sono solo I'immagine del diritto penale che da qui a breve
verra.

Ecco perché continuare a giustificare I'eccezionalita delle misure di prevenzione
significa avere un approccio miope e di convenienza al problema: € questo

sistema saprofitico, abbarbicato a quello penale, che sta svuotando di effettivita

tutte le garanzie costituzionali che, negli ultimi otto decenni, hanno definito il



diritto penale non solo come giustificazione, ma soprattutto come limite alla
pretesa punitiva pubblica.

Roma, 8 luglio 2025

L'Osservatorio Nazionale Misure Patrimoniali e di Prevenzione



