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COMUNICATO DELLA GIUNTA

La diffusione sui social network di un video del deputato Francesco Emilio Borrelli in cui,
nel corso di un diverbio in strada con due avvocati, uno dei quali iscritto alla nostra
associazione, il deputato coglie 1’occasione per esprimere pesanti affermazioni denigratorie
nei confronti degli avvocati penalisti, in particolare di quelli che esercitano il mandato
difensivo in processi di criminalita organizzata, ¢ nei confronti della Camera Penale di
Napoli, associata alla difesa della criminalita, rende necessario il richiamo ad alcuni principi
che, evidentemente, non rappresentano il patrimonio culturale del deputato in argomento.
Affermare che la difesa di soggetti definiti camorristi, vieppiu in presenza di imputati non
ancora condannati per reati di natura associativa, determini 1’assimilazione del difensore alla
cultura della illegalita dell’imputato, I’appartenenza ad una presunta zona grigia o la
vicinanza alla criminalita organizzata, viola apertamente una serie di principi costituzionali
fondanti lo stato di diritto di una moderna democrazia, come la nostra.

I nostri padri costituenti hanno scolpito nell’articolo 24 della Costituzione 1’inviolabilita del
diritto di difesa, senza alcuna distinzione per categorie di imputati, tanto che nelle aule di
giustizia 1’unica scritta che campeggia alle spalle dei giudici ricorda che la legge ¢ uguale
per tutti e questo vale, sia, per le leggi che puniscono, che per quelle che regolano il
processo.

Analogamente la Costituzione impone che tutti € a maggior ragione i rappresentanti eletti
dal popolo nel Parlamento, considerino gli imputati presunti innocenti fino a condanna
definitiva e ci0 ¢ totalmente incompatibile con ogni affermazione di colpevolezza rispetto a
qualsiasi soggetto sottoposto a procedimento penale, per qualsivoglia reato.

L’articolo 111 della Costituzione ricorda 1 caratteri del giusto processo, che legittimano il
potere statuale di punire, potere che negli stati di diritto non si esercita con processi
sommari ne’ di piazza, anche virtuale.

Affermare che c'¢ chi pensa alle vittime e come tale incarna il bene da contrapporre al male,
secondo visioni manichee della societa, ancor peggio invitando a schierarsi con gli uni o gli
altri (“o not o loro”) impedisce ogni seria riflessione (e corretta informazione ai cittadini)
sui diritti costituzionali che, proprio negli stati democratici, fissano limiti e rappresentano
forme di contenimento del potere assoluto, tipico dello stato autoritario.

Un diritto penale ed un giusto processo, per potersi qualificare moderni e liberali, sono
ontologicamente incompatibili con la caccia alle streghe, con il processare fenomeni di
devianza rispetto al perseguire singoli reati e singoli imputati, con 1’applicazione delle
garanzie a corrente alternata, essendo queste derive ideologiche contrarie ai fondamenti
dello stato di diritto.

Trovandoci in presenza di messaggi veicolati sui social da parte di un rappresentante di una
delle piu alte istituzioni del nostro paese, viene da chiedersi se esista, anche per 1 deputati,
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un’etica della comunicazione, fondata sul rispetto delle persone, dei ruoli rivestiti e delle
funzioni esercitate.

In queste ore il citato deputato ha inviato una lettera al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Napoli e alla Camera Penale di Napoli nella quale afferma di essere stato “frainteso”, non
avendo mai espresso frasi denigratorie dei penalisti o della Camera Penale di Napoli,
ritenendo evidentemente che possano avere “plurimi significati” le espressioni con cui si
censurano gli avvocati che difendono i camorristi o quando si afferma che gli avvocati che
difendono i camorristi odiano la legalita; cosi come, quando si afferma che la Camera
Penale ¢ un’associazione che difende gli imputati di camorra, non ha mai ha fatto
comunicati contro la camorra, altresi veicolando giudizi sulla mancanza di etica collegata a
tale tipo di difesa.

Il “chiarimento” dell’onorevole Borrelli appare del tutto inadeguato, oltre che per nulla
dirimente rispetto alle espressioni diffuse sul web. Ci saremmo aspettati una vera smentita
delle affermazioni offensive proferite, allo stato affidata ad una mail, ed una convincente
spiegazione del comportamento assunto dal parlamentare a fronte di ben due video, una
registrazione e una diretta Facebook, in cui sono stati reiteratamente veicolati tali allarmanti
messaggi all’opinione pubblica.

Siamo certi che il gruppo politico AVS, cuisi iscrive il citato deputato, non possa
condividere il pensiero dell’onorevole Borrelli, contrario ai piu elementari principi
costituzionali, tra 1 quali anche quelli che regolano il processo penale e 1 valori dello stato di
diritto.

Tali affermazioni, peraltro, sono del tutto inconciliabili con la proposta, avanzata anche da
esponenti del suo gruppo parlamentare, di inserire in Costituzione il riconoscimento
dell’alto ruolo e della imprescindibile funzione sociale dell’avvocato come garante dei
diritti, nella specie del diritto inviolabile alla difesa.

Auspichiamo che 1 valori acquisiti, dopo lunghe e faticose battaglie di civilta giuridica,
trovino la pit ampia condivisione, al fine di evitare il propagarsi di messaggi populisti che
minano alle fondamenta le basi dello stato di diritto, facendo calare pericolosamente il
livello di attenzione verso 1 principi di liberta e garanzia impressi nella nostra Carta
Costituzionale.

Napoli, 3/12/2025

La Giunta della Camera Penale di Napoli
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