
 

 

Unione delle Camere Penali Italiane  

NEWSLETTER GIURISPRUDENZA  

n. 77  –  15  novembre 2019 

 

 
 

1 
www.camerepenali.it 

 

 

 

 

 

 

INDICE: 

 

 

 

1. Novità legislative. 

2. Decisioni della Corte Costituzionale. 

3. Sezioni Unite. 

4. Sezioni Semplici: 

A. Diritto penale - parte generale. 

B. Diritto penale – parte speciale. 

C. Leggi speciali. 

D. Diritto processuale. 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

F. Misure di prevenzione. 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

5. Novità editoriali. 

6. Incontri di studio e convegni. 

 

 

 



 

 

Unione delle Camere Penali Italiane  

NEWSLETTER GIURISPRUDENZA  

n. 77  –  15  novembre 2019 

 

 
 

2 
www.camerepenali.it 

 

 

1. Novità legislative. 

 

DECRETO LEGISLATIVO 4 ottobre 2019 n. 125 

Modifiche ed integrazioni ai decreti legislativi 25 maggio 2017, n. 90 e n. 92, recanti attuazione 

della direttiva (UE) 2015/849 nonché attuazione della direttiva (UE) 2018/843 che modifica la 

direttiva (UE) 2015/849 relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario ai fini di 

riciclaggio o finanziamento del terrorismo e che modifica le direttive 2009/138/CE e 

2013/36/UE. (19G00131) 

 

(GU Serie Generale n.252 del 26-10-2019) 

Entrata in vigore del provvedimento: 10/11/2019 

 

L'atto è integrato con le correzioni apportate dall'errata-corrige pubblicato in G.U. 28/10/2019, n. 253 

e dall'errata-corrige pubblicato in G.U. 29/10/2019, n. 254 durante il periodo di "vacatio legis".  

 

 

2. Decisioni della Corte Costituzionale. 

 

C. Cost. sentenza 9 ottobre 2019 (dep. 8 novembre 2019) nr. 229, Pres. Lattanzi, Rel. Viganò. 

Ordinamento penitenziario - Benefici penitenziari - Condannati a pene detentive temporanee 

per il delitto di cui all’art. 630 codice penale (sequestro di persona a scopo di rapina o di 

estorsione) che abbiano cagionato la morte del sequestrato - Divieto di concessione dei 

benefici indicati nel comma 1 dell’art. 4 bis della legge n. 354 del 1975, se non abbiano 

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML;jsessionid=kgcAByajD4IOAkZJQtVtCA__.ntc-as1-guri2a?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2019-10-26&atto.codiceRedazionale=19G00131&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/10/26/252/sg/pdf
https://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_77_2019/Corte-Costituzionale-sentenza-n-229---2019.pdf
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effettivamente espiato almeno due terzi della pena - Illegittimità costituzionale parziale - 

Illegittimità conseguenziale ex art. 27 legge n. 87/1953.  

La Corte riuniti i giudizi, 1) dichiara l‟illegittimità costituzionale dell‟art. 58-quater, comma 4, della legge 26 luglio 

1975, n. 354 (Norme sull‟ordinamento penitenziario e sull‟esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), 

nella parte in cui si applica ai condannati a pena detentiva temporanea per il delitto di cui all‟art. 630 del codice penale 

che abbiano cagionato la morte del sequestrato; 2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell‟art. 27 della legge 11 

marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), l‟illegittimità 

costituzionale dell‟art. 58-quater, comma 4, ordin. penit., nella parte in cui si applica ai condannati a pena detentiva 

temporanea per il delitto di cui all‟art. 289-bis cod. pen. che abbiano cagionato la morte del sequestrato. 

 

C. Cost. sentenza 25 settembre 2019 (dep. 15 novembre 2019) nr. 238, Pres. Lattanzi, Rel. 

Viganò. 

Processo penale – Ordinanza di archiviazione per particolare tenuità del fatto - In subordine: 

chiusura delle indagini preliminari – Richiesta di archiviazione per tenuità del fatto – Avviso 

alla persona sottoposta alle indagini - Inammissibilità. 

La Corte dichiara la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale degli artt. 410-bis e 411, 

comma 1-bis, del codice di procedura penale, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 111, secondo comma, e 112 della 

Costituzione, dal Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Nuoro.  

 

COMUNICATI 

 

 

3. Sezioni Unite. 

 

https://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_77_2019/Corte-Costituzionale-ordinanza-n-238---2019.pdf
https://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_77_2019/Corte-Costituzionale-ordinanza-n-238---2019.pdf
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Sez. un. Sent. n. 45936 del 26 settembre 2019 (dep. 13 novembre 2019), Pres. Carcano, Rel. Zaza, 

P.G. (concl. diff.). 

Fallimento – Sequestro preventivo ai fini di confisca – Curatore fallimentare – Legittimazione 

alla revoca del sequestro ed all’impugnazione dei provvedimenti cautelari – Sussistenza – 

Momento di apposizione del vincolo penale rispetto alla dichiarazione di fallimento – rilevanza 

– Esclusione. 

Il curatore fallimentare è legittimato a chiedere la revoca del sequestro preventivo a fini di confisca di beni facenti parte del 

compendio fallimentare e ad impugnare i provvedimenti in materia cautelare reale concernenti tali beni, indipendentemente 

dal fatto che il vincolo sia stato disposto anteriormente o successivamente alla dichiarazione del fallimento. 

 

È stato così composto il contrasto interpretativo in ordine alla legittimazione del curatore fallimentare 

ad impugnare i provvedimenti in materia cautelare reale. Questione rilevante in considerazione del fatto 

che l’impugnazione proposta da un soggetto non legittimato è inammissibile. Inammissibilità, peraltro, 

rilevabile dal giudice anche di ufficio e suscettibile di essere e dichiarata in ogni stato e grado del 

procedimento, ai sensi dell’art. 591, commi 1, 2 e 4, c.p.p. 

Nell’esame dei difformi orientamenti giurisprudenziali, si richiama in primis la recente pronuncia del 

supremo Consesso (Sez. un., Sent.  n. 11170 del 25 settembre 2014, Uniland s.p.a., in C.E.D. Cass. n. 

263685), che ha enunciato il seguente principio di diritto: «Il curatore fallimentare non è legittimato a proporre 

impugnazione contro il provvedimento di sequestro adottato ai sensi dell‟art. 19 del d.lgs. n. 231 del 2001». 

Principio che, sebbene riferito all’impugnazione dei provvedimenti di sequestro adottati nell’ambito dei 

procedimenti di accertamento della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti, si 

fonda su argomenti, di carattere sistematico, che prescindono della disciplina di cui al D.lgs. n. 

231/2001. 

Nella richiamata pronuncia si premette che i creditori non possono essere considerati terzi titolari di 

diritti acquistati in buona fede, in quanto, prima dell’assegnazione dei beni a conclusione della 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/45936_11_2019_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/45936_11_2019_no-index.pdf
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procedura concorsuale, portatori di una semplice pretesa, non certo della titolarità di diritti reali sugli 

stessi. 

Si sostiene, altresì, che il curatore fallimentare «è un soggetto gravato da un munus pubblico, di carattere 

prevalentemente gestionale, che affianca il giudice delegato al fallimento ed il tribunale per consentire il perseguimento degli 

obiettivi [...] propri della procedura fallimentare», e, in quanto titolare esclusivamente di compiti gestionali e mirati al 

soddisfacimento dei creditori, non è titolare di alcun diritto sui beni oggetto della procedura, né può agire in rappresentanza 

dei creditori, i quali, loro volta, «non sono titolari di alcun diritto sui beni e sono, quindi, privi di qualsiasi titolo 

restitutorio» in ordine a questi. E, ancora, che «l‟art. 53, comma 1, d.lgs n. 231 del 2001 rimanda agli articoli del 

codice penale sui mezzi di impugnazione contro i sequestri e, quindi, ai soggetti legittimati, tra i quali per le ragioni dette, 

non può comprendersi il curatore fallimentare, che - è bene ribadirlo - non può vantare alcun diritto sui beni, anche perché 

il fallimento priva il fallito dell‟amministrazione e della disponibilità dei beni esistenti alla data della dichiarazione di 

fallimento, trasferendo l‟una e l‟altra alla curatela, ma non della proprietà sugli stessi». 

Di qui le perplessità nel riconoscere un interesse concreto e giuridicamente tutelabile del curatore ad 

opporsi ai provvedimenti di sequestro e confisca, «perché la massa fallimentare [...] non subisce alcun pregiudizio 

da tali provvedimenti, in quanto lo Stato [...] potrà far valere il suo diritto sui beni sottoposti a vincolo fallimentare, 

salvaguardando i diritti riconosciuti ai creditori, soltanto a conclusione della procedura». 

Assunto, questo, ritenuto applicabile, da diverse decisioni di legittimità, anche in relazione a misure 

cautelari reali estranee alla disciplina della responsabilità amministrativa degli enti, laddove si è 

affermato che il curatore fallimentare non è legittimato a proporre impugnazione avverso il 

provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla confisca, anche per equivalente, di somme di 

denaro di una società dichiarata fallita (cfr. Sez. III, Sent. n. 23388 del 1° marzo 2016, in C.E.D. Cass. n. 

267346). Come pure avuto riguardo a misura cautelare disposta per reati di omesso versamento 

dell’IVA (cfr. Sez. III, Sent. n. 44936 del 21 agosto 2016, non massimata e Sez. III, Sent. n. 28090 del 

16 maggio 2017, non massimata). 
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Al contempo, si è formato, però, un diverso orientamento che, pur ritenendo estensibili a tutte le 

impugnazioni delle varie tipologie di sequestro preventivo e di confisca le argomentazioni espresse dalla 

richiamata decisione delle Sezioni unite, ha operato una distinzione rispetto all’ipotesi in cui il vincolo 

penale sia successivo alla dichiarazione di fallimento (cfr. Sez. III, Sent. n. 42469 del 12 luglio 2016, in 

C.E.D. Cass. n. 268015; Sez.  III, Sent.  n. 45574 del 29 maggio 2018, ivi, n. 273951).  

All’uopo rilevando che, per un verso, i limiti alla legittimazione del curatore fallimentare ad impugnare i 

provvedimenti in materia cautelare reale «non sono condizionati dalla tipologia del sequestro e della confisca», 

indicati dalle Sezioni unite nella succitata pronuncia, ma debbono valere «anche per fattispecie penali diverse», 

come quella relativa al sequestro funzionale alla confisca del profitto di reati tributari, giacché traggono 

«fondamento dall‟identico aspetto civile della problematica», ossia dall’assenza di diritti del curatore fallimentare e 

dei creditori sui beni oggetto della procedura (cfr. Sez. III, Sent. n. 42469 cit.).  

E, per l’altro, che il richiamo alle disposizioni di cui agli artt. 322, 322-bis e 325 c.p.p., che attribuiscono 

la legittimazione ad impugnare anche alla «persona alla quale le cose sono state sequestrate», potrebbe «costituire 

una falla» nella ricostruzione operata dalla sentenza delle Sezioni unite (cfr. Sez. III Pen., Sent. n. 42469 

cit.) e che il curatore può avere un reale potere di fatto sul bene oggetto di vincolo quando il fallimento 

è stato dichiarato in epoca antecedente all’adozione della misura cautelare penale. 

Ciò in ragione del fatto che, in tale ipotesi, egli ha conseguito il potere di gestione dell’attivo della 

procedura al fine di evitarne il depauperamento o la dispersione. Ipotesi in cui la curatela deve ritenersi 

legittimata a proporre impugnazioni in materia di sequestro preventivo, in quanto la già acquisita 

«disponibilità dei beni è quel che le conferisce la legittimazione» (cfr. Sez. III, Sent. n. n. 45574 cit.). 

Nondimeno, talune successive decisioni hanno ulteriormente ampliato la legittimazione del curatore 

fallimentare ad impugnare i provvedimenti di sequestro, non ancorandola all’anteriorità della 

dichiarazione di fallimento rispetto all’apposizione del vincolo impositivo. 

Così, secondo una recente pronuncia, detta legittimazione dovrebbe essere valutata avuto riguardo al 

caso concreto, in relazione allo specifico interesse fatto valere, alla stregua di un giudizio di 
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bilanciamento delle contrapposte esigenze in rilievo (cfr. Sez. III, Sent. n. 37439 del 7 marzo 2017, non 

massimata).  

Costituisce ratio fondante di tale affermazione una pregressa decisione delle Sezioni Unite (cfr. Sez. un., 

Sent. n. 29951 del 24 maggio 2004, Focarelli, in C.E.D. Cass. n. 228163), in base alla quale il curatore 

fallimentare è legittimato a proporre richiesta di revoca del sequestro preventivo, istanza di riesame 

avverso il provvedimento impositivo di tale misura e ricorso per cassazione a norma dell’art. 325 c.p.p. 

Come pure diverse disposizioni della legge fallimentare, e, segnatamente, gli artt. 31, 42, 43, 51 e 240, da 

cui si evince l’esistenza di «un sistema complesso in cui si realizza una scissione tra la titolarità "nominalistica" del 

diritto di proprietà e la titolarità “della gestione” di questo diritto». 

Secondo altra pronuncia, poi, il curatore sarebbe legittimato ad impugnare i provvedimenti in materia di 

misure cautelari reali allorquando gli sia stato riconosciuto il diritto alla restituzione della cosa come 

effetto del dissequestro (cfr. Sez. III, Sent. n. 47737 del 24 settembre 2018), in relazione a fattispecie in 

cui il diritto alla restituzione trovava la sua fonte in una sentenza civile, divenuta definitiva, che aveva 

accolto un’azione revocatoria ex art. 2901 c.c. 

Ed un’ulteriore pronuncia ha affermato, infine, che il curatore sarebbe legittimato ad impugnare il 

provvedimento impositivo di sequestro preventivo anche se questo sia anteriore alla dichiarazione di 

fallimento, quando i beni siano stati illegittimamente sottratti all’attivo della procedura concorsuale per 

effetto dell’apposizione del vincolo penale, perché, in tal caso, il medesimo curatore, a norma degli artt. 

31, 42 e 88 Legge fall., è l’unico soggetto che ha diritto alla restituzione dei beni (cfr. Sez. III, Sent. n. 

45578 del 6 giugno 2018, non massimata; Sez. III, Sent.  n. 17749 del 17 dicembre 2018). 

 

Sez. un., Sent. n. 46595 del 28 marzo 2019 (dep. 18 novembre 2019), Pres. Carcano, Rel. Rocchi, 

P.G. (concl. conf.). 

Misure di prevenzione - Sorveglianza speciale - Inosservanza della prescrizione di non 

partecipare a pubbliche Riunioni – riferibilità alle sole riunioni in luogo pubblico - Sussistenza. 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/46595_11_2019_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/46595_11_2019_no-index.pdf
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La prescrizione di non partecipare a pubbliche riunioni, che deve essere in ogni caso dettata in sede di applicazione della 

misura di prevenzione della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza ai sensi dell‟art. 8, comma 4, del d. lgs. n. 159 del 

2011, si riferisce esclusivamente alle riunioni in luogo pubblico. 

 

È stato così composto il contrasto giurisprudenziale sull’identificazione dei caratteri concreti della 

disposizione incriminatrice azionata, in rapporto alla violazione della prescrizione, posta a carico di ogni 

sorvegliato speciale (art. 8 comma 4, d.lgs. n.159/2011), di “non partecipare a pubbliche riunioni”. E, 

dunque, sull’ambito applicativo della disposizione incriminatrice, frutto della correlazione tra la 

previsione contenuta nell’art. 75 (che assoggetta a pena la inosservanza degli obblighi e quella delle 

prescrizioni inerenti alla sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno) e quella contenuta nell’art.8 

(prescrizione negativa circa la partecipazione a pubbliche riunioni) del d.lgs. n.159/2011. 

Con la pronuncia n. 31322 del 9 aprile 2018, la Sezione prima penale della Cassazione ha affermato che 

il rinvio, espresso nella disposizione di cui all’art.75 del codice antimafia, alle prescrizioni inerenti alla 

sorveglianza speciale, quale riempitivo del precetto, non ricomprenda il divieto di partecipare a 

pubbliche riunioni, stante l’indeterminatezza della nozione di pubblica riunione. Ciò avendo valutato le 

ricadute nel sistema interno della decisione emessa dalla Grande Camera della Corte Edu nel caso De 

Tommaso contro Italia il 23 febbraio del 2017. Pronuncia in cui la Corte Edu ha espressamente censurato 

la “qualità della legge” regolatrice delle misure di prevenzione personali per cd. pericolosità generica, con 

ritenuta violazione dei contenuti dell’art. 2 Prot. 4 Conv. Edu (in tema di libertà di circolazione), per 

deficit di prevedibilità derivante dall’eccessiva elasticità descrittiva dei presupposti applicativi delle 

misure.  

Segnatamente, oltre ad eccepire la indeterminatezza della prescrizione generica del dovere di rispettare 

le leggi, si è rilevato come la prescrizione del divieto di partecipare a pubbliche riunioni sia espressa 

nella legge regolatrice senza alcun limite temporale o spaziale, con eccesso di discrezionalità del 

giudicante in sede applicativa. Ratio fondante di tale assunto, contraddistinto da un approccio 
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ermeneutico costituzionalmente orientato, è la riconsiderazione della punibilità di condotte che 

realizzano, in fatto, una potenziale violazione della prescrizione de qua. Ivi si afferma cioè che il deficit di 

tassatività e determinatezza (cfr. Sez. un. Sent. n. 40076 del 27 aprile 2017, Paternò, concernente il 

rapporto tra il citato art. 75 e la generale prescrizione dell’obbligo di rispettare le leggi, parimenti 

oggetto di rivisitazione dopo la sentenza Cedu De Tommaso) è qui rappresentato dalla difficoltà di 

identificazione della nozione di pubblica riunione. Tanto più che nell’ordinamento interno non si 

rinviene una definizione univoca della pubblica riunione, stante la pluralità di disposizioni che 

richiamano simile situazione di fatto (cfr. art. 266 comma 3, n. 3 c.p.; art. 18 Tulps, art.4, comma 4, 

Legge n. 110 del 1975).  

La portata dei contenuti normativi e le interpretazioni giurisprudenziali succedutesi nel tempo hanno 

indotto a definizioni, non solo non perfettamente sovrapponibili tra loro, ma di estensione tale da 

esporre il reato in esame a censure di legittimità costituzionale per la violazione del canone di 

determinatezza e tassatività della fattispecie. Di qui il rilievo di un’incapacità della prescrizione in parola 

a fungere da presupposto della incriminazione, analogamente a quanto si è ritenuto, da parte delle 

Sezioni unite nel caso Paternò, a proposito della prescrizione dell’honeste vivere. 

Mediante decisione n.28261 dell’8 maggio 2018 (in C.E.D. Cass n. 273295), la Sezione prima penale 

della Cassazione ha ritenuto - in un caso di avvenuta partecipazione del sorvegliato speciale ad una 

seduta di un consiglio comunale - punibile la condotta, ai sensi dell’art. 75, comma 2, del codice 

antimafia, in termini di violazione del divieto di partecipare a pubbliche riunioni.  

La pronuncia de qua, pur confrontandosi con i contenuti espressi dalla Corte Edu nella sentenza De 

Tommaso contro Italia del 23 febbraio 2017 e con quelli di cui alle Sez. un. n. 40076 del 27 aprile 2017, 

Paternò, è addivenuta, però, a conclusioni antitetiche, rispetto a quelle sopra indicate. 

Sostanzialmente, dopo aver richiamato l’orientamento in base al quale (cfr. Sez. I Pen., Sent. n. 28964 

dell’11 marzo 2003, in C.E.D. Cass. n. 224925) il divieto in questione deve intendersi nel senso di non 

prendere parte a qualsiasi riunione di più persone in luogo pubblico o aperto al pubblico, a cui abbiano 
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facoltà di accesso un numero indeterminato di persone, “indipendentemente dal motivo della riunione”, si 

afferma che la nozione di riunione pubblica non assume un’accezione formalistica, non rilevando le 

modalità di celebrazione dell’incontro. Dovendosi, piuttosto, ricomprendere in tale ambito qualsiasi 

occasione di ritrovo, anche informale, contraddistinta dalla presenza, in luogo pubblico o aperto al 

pubblico, di una pluralità di persone non preventivamente determinabile. 

Ne discende che la prescrizione de qua non presta il fianco ad alcuna di genericità descrittiva del 

precetto, quale presupposto della punibilità in caso di violazione, così escludendo la possibilità di 

rivisitare l’orientamento giurisprudenziale sinora affermatosi in sede di legittimità. 

Rileva, altresì, come dai pregressi interventi delle Sezioni unite sulle ricadute penalistiche della 

sottoposizione alla sorveglianza speciale di pubblica sicurezza, in rapporto ai comportamenti di 

“inosservanza” tenuti dal destinatario (Sez. un. n. 32923 del 29 maggio 2014, Sinigaglia; Sez. un. n. 40076 

del 27 aprile 2017, Paternò) emerga, incontrovertibilmente, la necessità di adottare letture interpretative 

“di sistema”, che tengano conto dei principi generali dell’ordinamento, quali l’offensività delle condotte 

e la tassatività delle previsioni incriminatrici, in termini di prevedibilità in concreto delle conseguenze 

del proprio agire. 

Ciò in ragione del difficile contemperamento tra la necessità di prevenire la ripetizione di condotte 

devianti, inibendo anche la mera occasione di riproposizione del comportamento in precedenza 

constatato (finalismo caratterizzante i contenuti prescrittivi tipici della misura di prevenzione ex art.8 

del codice antimafia) e la pretesa (art. 75 del codice antimafia) di far derivare, dalla violazione di 

qualsivoglia deviazione dagli obblighi e dalle prescrizioni a cui è tenuto il sorvegliato speciale, una 

responsabilità penale (rectius: una criminalizzazione di secondo grado, basata sulla mera disobbedienza e 

sulla punibilità delle intenzioni.  

Con le conseguenze – in base alla lettura che ne mantiene rilevanza penale, basandosi sulla 

comprensibilità intuitiva del divieto e sulla considerazione dell‟ampiezza del medesimo, tale da 

ricomprendere qualsiasi compresenza di persone, in luogo pubblico o aperto al pubblico, qualificata da 
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un motivo comune di qualsiasi natura – in ordine alla tensione della previsione incriminatrice rispetto al 

principio di offensività (cfr. Corte cost., n. 99 del 2017), già apprezzata nelle Sez. un. Sinigaglia cit., 

Laddove si sofferma sui contenuti dei principali arresti della Corte costituzionale in materia: “[..] si è già 

detto della sentenza della Corte costituzionale n. 161 del 2009, che ha ritenuto costituzionalmente compatibile 

l‟equiparazione quoad poenam della violazione degli obblighi e della violazione delle prescrizioni. Sotto questo aspetto 

viene dunque in rilievo la condotta del sorvegliato, che non si conformi alle direttive impartitegli dalla competente autorità. 

Deve tuttavia trattarsi di condotte „eloquenti‟ in quanto espressive di una effettiva „volontà di ribellione‟ all‟obbligo o al 

divieto di soggiorno, vale a dire alle (significative) misure che detto obbligo o divieto accompagnano, caratterizzano e 

connotano, misure la cui elusione comporterebbe quella „sostanziale vanificazione‟ cui fa parola la sentenza De Silva. Il 

rispetto del principio di offensività non consente altra „lettura‟, attesi i severi presìdi costituzionali costituiti dagli articoli 

13 e 25 della nostra Carta fondamentale. D‟altronde, la sentenza n.282 del 2010 della Corte costituzionale ha chiarito 

che le prescrizioni imposte al sorvegliato speciale hanno la funzione di garantire la effettività della tutela preventiva, allo 

scopo di scongiurare (o almeno limitare) la commissione di futuri reati) [..]”. 

Il rimando - contenuto in tale arresto giurisprudenziale - ad una lettura dei divieti imposti al sorvegliato 

speciale in chiave di offensività concreta e di proporzionalità finalistica, al di là degli aspetti di genericità 

dei contenuti del precetto (censurato in sede sovranazionale in riferimento alla eccessiva ampiezza, 

piuttosto che al deficit di conoscibilità) consente la possibilità di rivisitare gli assetti interpretativi che 

tengano conto - anche in virtù  dell’apprezzamento del potenziale contrasto con norme costituzionali - 

di quella ampiezza ed assenza di limiti soggettivi e/o oggettivi, derivanti, non dalla disposizione di 

chiusura (art. 75 del codice antimafia) bensì dall’ampia formulazione e dalla natura obbligatoria - in sede 

applicativa di ogni misura personale - della prescrizione in esame, in virtù dei contenuti dell’art. 8, 

comma 4, del codice antimafia). 

Ma se il divieto di partecipare a pubbliche riunioni si caratterizza per l’ampiezza e per l’assenza di 

discrezionalità del giudice della prevenzione, in sede applicativa della misura personale, in ragione del 

ragguardevole incremento delle figure soggettive e dei tipi criminologici presi in considerazione dal 
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legislatore in tale ambito, s’ingenera un potenziale conflitto con una razionale selezione della tipologia e 

della portata dei divieti imposti, che deve tener conto della rilevanza dei diritti su cui incide e della 

necessaria correlazione tra la prescrizione imposta e la pericolosità manifestata dal soggetto destinatario 

(cfr. Sez. I Pen., Sent. n. 44846 del 5 novembre 2008 (in C.E.D. Cass. n. 242275). 

L’effetto inibitorio deriverebbe cioè dalla constatazione individualizzata di necessità e utilità di „quella‟ 

prescrizione - espressa in forma chiara e precisa - a porsi quale componente di un complessivo 

trattamento di prevenzione, atto ad arginare la tendenza a a reiterare condotte devianti. 

 

 

QUESTIONI PENDENTI 

 

Sez. VI Pen., Ord. di rimessione n. 46495 del 30 ottobre 2019 (dep. 15 novembre 2019),  

Pres. Fidelbo, Rel. Aprile. 

Misure cautelari - Incompetenza territoriale dichiarata dal Tribunale del riesame del giudice 

che ha emesso l’ordinanza genetica della misura – Annullamento dell’ordinanza applicativa - 

Interesse del Pubblico Ministero ad impugnare. 

La Sezione sesta penale della Corte di cassazione ha rimesso alle Sezioni unite la seguente questione di 

diritto: «se e a quali condizioni sia impugnabile da parte del pubblico ministero l‟ordinanza con la quale il tribunale del 

riesame abbia dichiarato l‟incompetenza per territorio del giudice per le indagini preliminari che ha disposto la misura 

cautelare impugnata e, esclusa la ricorrenza dei presupposti per il mantenimento temporaneo della efficacia della medesima 

misura per ragioni di urgenza, abbia altresì annullato la relativa ordinanza applicativa di cui all‟art. 292 cod. proc. 

pen.». 

 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191115/snpen@s60@a2019@n46495@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191115/snpen@s60@a2019@n46495@tO.clean.pdf
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4. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 

 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 

 

Sez. VI sent. 8 ottobre 2019 – 12 novembre 2019 n. 45872, Pres. Petruzzellis, Rel. Giorgi. 

Abuso di ufficio – Elemento psicologico – Prova - Indici fattuali rivelatori – Valutazione del 

giudice.  

In tema di abuso d'ufficio, la prova del dolo intenzionale che qualifica la fattispecie criminosa non 

presuppone l'accertamento dell'accordo collusivo con la persona che s'intende favorire, potendo essere 

desunta anche dalla macroscopica illegittimità/abnormità dell'atto. Essa può essere desunta anche da 

una serie di indici fattuali, quali l'evidenza, la reiterazione e la gravità delle violazioni, la competenza 

dell'agente, i rapporti fra agente e soggetto favorito, l'intento di sanare le illegittimità con successive 

violazioni di legge. E però si pretende che tale valutazione non discenda dall'apprezzamento apodittico 

e parziale del mero comportamento "non iure" dell'agente, ma risulti anche da elementi ulteriori 

concordemente dimostrativi dell'intento di conseguire un vantaggio patrimoniale o di cagionare un 

danno ingiusto. 

 

Sez. V sent. 24 ottobre 2019 – 13 novembre 2019 n. 46176, Pres. Zaza, Rel. Romano. 

Falsità materiale – Formazione di atto inesistente – Caratteristiche che la copia deve avere ai 

fini dell’integrazione del reato. 

La formazione di un atto inesistente non integra il reato di falsità materiale, salvo che la copia assuma 

l’apparenza di un atto originale. Per la sussistenza del reato è necessario che la copia si presenti o venga 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191112/snpen@s60@a2019@n45872@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191113/snpen@s50@a2019@n46176@tS.clean.pdf
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esibita con caratteristiche tali, di qualsiasi guisa, da voler sembrare un originale, ed averne l’apparenza, 

ovvero la sua formazione sia idonea e sufficiente a documentare nei confronti dei terzi l’esistenza di un 

originale conforme; in tal caso la contraffazione si ritiene sanzionabile ex artt. 476 o 477 c.p., secondo la 

natura del documento che mediante la copia viene in realtà falsamente formato o attestato esistente. 

Lo stesso soggetto che produce la copia deve compiere anche un’attività di contraffazione che vada ad 

incidere materialmente sui tratti caratterizzanti il documento in tal modo prodotto, attribuendogli una 

parvenza di originalità, così da farlo sembrare, per la presenza di determinati requisiti formali e 

sostanziali, un provvedimento originale o la copia conforme, originale, di un tale atto ovvero comunque 

documentativa dell’esistenza di un atto corrispondente. 

 

Sez. V sent. 5 luglio 2019 – 13 novembre 2019 n. 46158, Pres. Scarlini, Rel. Mazzitelli. 

Interferenze illecite nella vita privata – Liceità della condotta di colui che filma scene di vita 

privata in un’abitazione in cui sia lecitamente presente – Liceità della condotta di colui che, 

all’interno della propria dimora, carpisca immagini o notizie relative ad altri soggetti, qualora 

condivida con i medesimi e con il loro consenso l’atto della vita privata oggetto di captazione. 

Il riferimento contenuto nel primo comma dell’art. 615-bis c.p.ai luoghi indicati nell’art. 614 dello stesso 

codice ha la funzione di delimitare gli ambienti nei quali l’interferenza nella altrui vita privata assume 

penale rilevanza, ma non anche quella di recepire il regime giuridico dettato dall’art. 614 c.p. Non 

integra il reato di interferenze illecite nella vita privata (art. 615-bis c.p.) la condotta di colui che, 

mediante l’uso di strumenti di ripresa visiva, in un’abitazione in cui sia lecitamente presente, filma scene 

di vita privata, in quanto l’interferenza illecita normativamente prevista è quella realizzata dal terzo 

estraneo al domicilio che ne violi l’intimità, mentre il disvalore penale non è ricollegato alla mera 

assenza del consenso da parte di chi viene ripreso. 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191113/snpen@s50@a2019@n46158@tS.clean.pdf
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Sez. IV, sentenza 13 giugno 2019 – 12 novembre 2019 n. 45935 – Pres. Izzo – Rel. Dovere. 

Omicidio colposo e lesioni personali colpose – Artt. 589 e 590 c.p. – Violazione norme 

prevenzione infortuni sul lavoro – Obbligo di specifico riferimento normativo – Insussistenza. 

Con riferimento alle circostanze aggravanti rispettivamente previste dagli artt. 589 c. 2 e 590 c. 3 c.p., ai 

fini della verifica della prevedibilità al tempo della condotta della illiceità della stessa in ragione della 

esistenza di una disposizione di legge che rendeva l'atto punibile (art. 7 CEDU), la locuzione norme per 

la prevenzione degli infortuni sul lavoro, in essa leggibile, va intesa come riferentesi anche alle norme in 

materia di igiene del lavoro e non assume rilievo, al riguardo, la nozione di infortunio valevole, ai sensi e 

per gli effetti di cui all'art. 437 c. 2 c.p., nella definizione datane dalla giurisprudenza del tempo. 

 

Sez. II sent. 10 ottobre 2019 – 13 novembre 2019 n. 46153 Pres. Gallo, Rel. Recchione. 

Rivelazione di segreti di ufficio ex art. 326 c.p. – Reato di pericolo concreto – Necessaria 

identificazione della notizia illecitamente diffusa. 

Il reato di rivelazione di segreti di ufficio, previsto dall’art. 326, comma primo, c.p., è un reato di 

pericolo concreto, posto a tutela del buon andamento e dell’imparzialità della pubblica 

amministrazione, la cui configurabilità va esclusa solo con riferimento alla divulgazione di notizie futili 

o insignificanti, ma non in relazione a notizie inesatte. All’evidenza per verificare se vi sia una condotta 

penalmente rilevante che generi il concreto pericolo richiesto dalla giurisprudenza di legittimità per la 

configurazione del reato occorre che la notizia che si ritiene illecitamente diffusa sia identificata. 

 

Sez. IV, sentenza 13 giugno 2019 – 12 novembre 2019 n. 45935 – Pres. Izzo – Rel. Dovere. 

Rimozioni od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro – Art. 437 c.p. – Termine 

di prescrizione - Mesotelioma asbesto – Correlato. 

In materia di determinazione del dies a quo del termine di prescrizione del reato di cui all'art. 437 co. 2 

c.p., ove l'evento aggravatore sia l'infortunio, sub specie di malattia-infortunio e segnatamente il 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191112/snpen@s40@a2019@n45935@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191113/snpen@s20@a2019@n46153@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191112/snpen@s40@a2019@n45935@tS.clean.pdf
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mesotelioma asbesto-correlato, tale dies a quo coincide con un tempo prossimo all'inizio dell'esposizione 

all'agente nocivo; nel caso di esposizione durevole, deve farsi riferimento al più anteriore tra il tempo 

della cessazione dell'esposizione della persona offesa all'agente nocivo e il tempo della cessazione 

dell’imputato dalla posizione gestoria. 

 

Sez. II sent. 17 settembre 2019 – 6 novembre 2019 n. 45115 Pres. De Crescienzo, Rel. Pardo. 

Truffa contrattuale ex art. 640 c.p. – Vendita on line – Elementi integrativi della fattispecie di 

reato. 

La vendita on line è fondata sull’affidamento del compratore nella offerta del venditore che viene 

pubblicizzata esclusivamente attraverso un portale internet. Ne deriva che il venditore non può vedere 

la merce che acquista e si affida integralmente per l’indicazione delle caratteristiche, le qualità del 

prodotto ed il prezzo di vendita alle indicazioni che vengono pubblicizzate dal venditore. Proprio tale 

particolare caratteristica delle vendite on line determina la natura di artificio e raggiro della messa in 

vendita di un oggetto ad un prezzo estremamente conveniente in assenza dello stesso, ovvero senza che 

la successiva mancata consegna sia dovuta a specifici fattori intervenuti ed adeguatamente esposti dal 

venditore, ove lo stesso ometta anche la dovuta restituzione del prezzo. Tale condotta, infatti, 

stigmatizza la presenza del dolo iniziale di truffa poiché manifesta chiaramente l’assenza di reale volontà 

di procedere alla vendita da parte del soggetto che, incamerato il prezzo, ometta la spedizione, rifiuti la 

restituzione della somma ed altresì ometta di indicare qualsiasi circostanza giustificativa di tale doloso 

comportamento. E sotto il profilo oggettivo, gli artifici e raggiri vanno individuati nella registrazione 

presso un portale di vendite on line, nella pubblicazione dell’annuncio unito alla descrizione del bene, 

nella indicazione di un conveniente prezzo di vendita che sono tutti fattori tesi a carpire la buona fede 

dell’acquirente ed a trarre in inganno il medesimo. 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191106/snpen@s20@a2019@n45115@tS.clean.pdf
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Sez. VI sent. 18 settembre 2019 – 5 novembre 2019 n. 44894, Pres. Fidelbo, Rel. Giorgi. 

Violenza o minaccia a un pubblico ufficiale – Elemento materiale – Reazione del privato 

genericamente minatoria – Insussistenza. 

Non integra il delitto di cui all'art. 336 c.p. la reazione genericamente minatoria del privato, mera 

espressione di sentimenti ostili non accompagnati dalla specifica prospettazione di un danno ingiusto, 

che sia sufficientemente concreta da risultare idonea a turbare il pubblico ufficiale nell'assolvimento dei 

suoi compiti istituzionali. 

 

 

C. Leggi speciali. 

 

 

Sez. III, sent. 17 settembre-15 novembre 2019, n. 46455, Pres. Izzo, Rel. Di Nicola  

Legge stupefacenti - Dovere del Giudice di procedere a perizia per stabilire la qualità e la 

quantità del principio attivo - Esclusione - Ragioni. 

In tema di reati concernenti le sostanze stupefacenti, il giudice non ha alcun dovere di procedere a 

perizia o ad accertamento tecnico per stabilire la qualità e la quantità del principio attivo di una sostanza 

drogante. Ciò, in quanto, da un lato, egli può attingere tale conoscenza dalle diverse fonti di prova 

offerte dalle parti o acquisite eccezionalmente di ufficio, liberamente, entro i limiti di una motivazione 

logica e puntuale; dall'altro lato, le parti, in un sistema ispirato al principio del diritto alla prova a cui 

corrisponde il rischio della mancata prova, hanno il diritto di fare esaminare la sostanza sequestrata da 

propri consulenti e di chiedere una perizia nell'incidente probatorio o nel dibattimento o di 

condizionare l'accesso al rito abbreviato, all'espletamento di una perizia chimico-tossicologica diretta ad 

accertare la quantità di principio attivo contenuta nella sostanza stupefacente in sequestro. 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191105/snpen@s60@a2019@n44894@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191115/snpen@s30@a2019@n46455@tS.clean.pdf
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Sez. VI sent. 15 ottobre 2019 – 8 novembre 2019 n. 45535, Pres. Mogini, Rel. Giorgi. 

Legge stupefacenti - Ipotesi di cui al V comma del D.P.R. 309/90 - Confisca obbligatoria del 

denaro.  

Nei casi di cui all'art. 73 comma 5 d.P.R. 309/90 non è consentita la confisca "obbligatoria" del denaro 

inteso quale prodotto o profitto del reato ai sensi della legge n. 356 del 1992, art. 12 sexies. Ove il 

denaro costituisca prodotto o profitto o provento del reato di cessione di sostanze stupefacenti, la 

confisca è comunque consentita solo se ricorrano le condizioni per farsi luogo ad essa in virtù della 

disposizione generale del codice penale, ossia la sussistenza del vincolo di pertinenzialità tra somma e 

reato ex art. 240 comma 1 c.p.  

 

Principio ormai pacifico e ribadito ulteriormente dalla successiva sentenza 46492/2019 del 15 novembre 2019 

 

Sez. II sent. 9 maggio 2019 – 5 novembre 2019 n. 44836 Pres. Gallo, Rel. Imperiali. 

Uso o porto fuori dall’abitazione di un’arma giocattolo – Condotta non prevista dalla legge 

come reato – Rilevanza penale solo laddove rappresenti elemento costitutivo o circostanza 

aggravante di altra fattispecie di reato. 

Il semplice uso o porto fuori della propria abitazione di un giocattolo riproducente un’arma sprovvisto 

di tappo rosso non è previsto dalla legge come reato. L’uso o porto fuori della propria abitazione di un 

tale giocattolo assume rilevanza penale soltanto se mediante esso si realizzi un diverso reato del quale 

l’uso o porto di un’arma rappresenti elemento costitutivo o circostanza aggravante, come avviene 

quando il giocattolo riproducente un’arma, sprovvisto di tappo rosso, sia portato in aeromobile, in 

violazione della legge 23 dicembre 1974 n. 694, o quando sia usato nella commissione di delitti contro 

la sicurezza della navigazione aerea, di reati di natura elettorale, nei delitti di rapina aggravata (art. 628, 

comma 3 n. 1, prima ipotesi, c.p.), di violenza e resistenza aggravata a pubblico ufficiale (art. 339 c.p.), 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191108/snpen@s60@a2019@n45535@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191115/snpen@s60@a2019@n46492@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191105/snpen@s20@a2019@n44836@tS.clean.pdf
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di estorsione aggravata (art. 629 cpv. c.p.), di minaccia aggravata (art. 612 cpv. c.p.), o quando venga 

portato indosso nella commissione del reato di furto. 

 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. VI sent. 6 febbraio 2019 – 4 novembre 2019 n. 44689, Pres. Petruzzellis, Rel. Agliastro. 

Appello – Riforma del giudizio di assoluzione – Rinnovazione dibattimentale della prova 

dichiarativa – Qualità soggettiva dei dichiaranti - Irrilevanza. 

La necessità per il giudice dell'appello di procedere, anche d'ufficio, alla rinnovazione dibattimentale 

della prova dichiarativa nel caso di riforma della sentenza di assoluzione, sulla base di un diverso 

apprezzamento dell'attendibilità di una dichiarazione ritenuta decisiva, non consente distinzioni a 

seconda della qualità soggettiva del dichiarante e vale: a) per il testimone "puro"; b) per quello c.d. 

assistito; c) per il coimputato in procedimento connesso; d) per il coimputato nello stesso 

procedimento (fermo restando che, in questi ultimi due casi, l'eventuale rifiuto di sottoporsi all'esame 

non potrà comportare conseguenze pregiudizievoli per l'imputato); e) per il soggetto "vulnerabile" 

(salva la valutazione del giudice sulla indefettibile necessità di sottoporre il soggetto debole, sia pure con 

le dovute cautele, ad un ulteriore stress); f) per l'imputato che abbia reso dichiarazioni "in causa propria" 

(dal cui rifiuto non potrebbe, tuttavia, conseguire alcuna preclusione all'accoglimento della 

impugnazione).  

 

Sez. III, sent. 2 luglio-6 novembre 2019, n. 44950, Pres. Izzo, Rel. Socci 

Atti introduttivi al dibattimento - Provvedimenti del Giudice in ordine alla prova - Potere di 

revoca per superfluità delle prove già ammesse - Caratteristiche - Censurabilità della decisione. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191104/snpen@s60@a2019@n44689@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191106/snpen@s30@a2019@n44950@tS.clean.pdf
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Il potere giudiziale di revoca, per superfluità, delle prove già ammesse è, nel corso del dibattimento, più 

ampio di quello esercitabile all'inizio del dibattimento stesso, momento in cui il giudice può non 

ammettere soltanto le prove vietate dalla legge o quelle manifestamente superflue o irrilevanti; con la 

conseguenza che la censura di mancata ammissione di una prova decisiva si risolve, una volta che il 

giudice abbia indicato in sentenza le ragioni della revoca della prova già ammessa, in una verifica della 

logicità e congruenza della relativa motivazione, raffrontata al materiale probatorio raccolto e valutato. 

 

Sez. V sent. 4 luglio 2019 – 13 novembre 2019 n. 46156, Pres. Zaza, Rel. Mazzitelli. 

Capo di imputazione – Contestazione delle circostanze aggravanti – Requisiti. 

La contestazione delle circostanze aggravanti deve essere chiara e diretta in modo da non creare 

equivoci sull’oggetto della contestazione e sulla qualificazione specificamente richiamata nel capo di 

imputazione. 

E ciò in evidente considerazione della tutela delle indispensabili garanzie di salvaguardia del 

contraddittorio processuale. 

 

Sez. V sent. 7 ottobre 2019 – 8 novembre 2019 n. 45439, Pres. Palla, Rel. Scarlini. 

Capo di imputazione – Elementi espliciti che lo stesso deve contenere affinché il giudice possa 

condannare l’imputato per il reato di falso in atto pubblico o falso ideologico. 

Non può essere ritenuta in sentenza dal giudice la fattispecie aggravata del reato di falso in atto 

pubblico, ai sensi dell’art. 476, comma 2, c.p., qualora la natura fidefacente dell’atto considerato falso 

non sia stata esplicitamente contestata ed esposta nel capo di imputazione con la precisazione di tale 

natura o con formule alla stessa equivalenti, ovvero con l’indicazione della norma di legge di cui sopra. 

Non diversamente si deve concludere quando sia contestato il falso ideologico punito dall’art. 479 c.p. 

senza che vi sia il puntuale riferimento circa la natura fidefacente dell’atto ideologicamente falsificato.  
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Sez. III, sent. 10 ottobre-13 novembre 2019, n. 45947, Pres. Rosi, Rel. Scarcella 

Correlazione tra accusa e sentenza - Diversa qualificazione giuridica del fatto ad opera del 

Giudice - Ipotesi - Giudizio abbreviato - Ammissibilità - Ragioni. 

Il potere del giudice di dare al fatto una diversa qualificazione giuridica rispetto a quella enunciata 

nell'imputazione, ex art. 521, co. l, c.p.p., è esercitabile anche con la sentenza emessa a seguito di 

giudizio abbreviato, non rilevando che in tale rito non sia applicabile l'art. 423 c.p.p., per l'esclusione 

fattane dall'art. 441 c.p.p. Ciò in quanto tale norma prevede soltanto la facoltà del p.m. di modificare 

l'imputazione procedendo alla relativa contestazione, non incidendo invece sull'autonomo ed esclusivo 

potere-dovere del giudice di dare al fatto la corretta definizione giuridica, sicché l'art. 521 c.p.p. deve 

ritenersi applicabile benché non specificamente richiamato in sede di giudizio abbreviato. Del resto, la 

garanzia del contradditorio in ordine alla diversa definizione giuridica del fatto deve ritenersi assicurata 

anche qualora essa venga operata dal giudice di primo grado nella sentenza pronunziata all'esito di tale 

peculiare rito, in quanto con i motivi d'appello l'imputato è posto nella condizione di contraddire la 

diversa qualificazione giuridica e di richiedere una specifica rivalutazione nel merito e ogni ulteriore 

integrazione probatoria utile a smentire la valutazione del primo Giudice. 

 

Sez. IV, sentenza 24 settembre 2019 – 14 novembre 2019 n. 46208 – Pres. Piccialli – Rel. Bruno. 

Decreto di citazione a giudizio – Art. 552 c.p.p. – Nullità della notifica per errata notifica – 

Possibilità di recuperare la notifica invalida- Insussistenza. 

In tema di notifica del decreto di citazione a giudizio dell'imputato, una volta che ne sia stata dichiarata 

la nullità e ne sia stata ordinata la rinnovazione, non è possibile, sulla base di una diversa evidenza sulla 

domiciliazione dell'imputato, recuperare l'efficacia della notifica dichiarata invalida e da considerarsi 

ormai tamquam non esset. 
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Sez. V sent. 18 ottobre 2019 – 8 novembre 2019 n. 45464, Pres. Palla, Rel. Scordamaglia. 

Giudicato - Sopravvenuto riconoscimento del vincolo della continuazione – Impossibilità per il 

giudice di applicare in relazione al reato più grave pene accessorie, ancorché erroneamente 

non disposte.  

Al giudice di merito, che ritenga la continuazione dei fatti, sui quali è chiamato a giudicare, con altri, per 

i quali è già intervenuto giudicato, e che aumenti la pena inflitta per questi ultimi, è inibita l’applicazione 

di pene accessorie in relazione al reato più grave, per il quale sia intervenuta condanna coperta dal 

giudicato, ove queste stesse, ancorché erroneamente, non siano state disposte, proprio in 

considerazione dell’ostacolo costituito dal giudicato.  

 

Sez. IV, sentenza 19 settembre 2019 – 7 novembre 2019 n. 45199 – Pres. Menichetti – Rel. Di 

Salvo. 

Giudizio abbreviato condizionato – Art. 438 c. 5 c.p.p. – Obbligo di valutazione complessiva – 

Nullità – Sussistenza. 

Allorquando venga formulata richiesta di giudizio abbreviato condizionato il giudice, laddove ritenga 

che anche soltanto una delle richieste di prova formulate dall'imputato non possa essere accolta, è 

tenuto a rigettare la richiesta nella sua interezza e non può disporre il rito abbreviato con accoglimento 

solo parziale delle richieste. In quest'ultimo caso è ravvisabile la nullità prevista dall'art. 178, lett. c), 

c.p.p. che rimane sanata ove non venga immediatamente eccepita, a norma dell'art. 182 c. 2 c.p.p., 

trattandosi di nullità a regime intermedio. 

 

Sez. II sent. 24 settembre 2019 – 12 novembre 2019 n. 45863 Pres. Gallo, Rel. Pacilli. 

Giudizio di Cassazione - Annullamento con rinvio per vizio di motivazione – Obbligo del 

giudice del rinvio di uniformarsi ai principi di diritto enunciati nella sentenza di annullamento. 
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Nelle ipotesi di annullamento con rinvio, la Cassazione risolve una questione di diritto anche quando 

giudica inadempiuto l’obbligo della motivazione e il giudice di rinvio - pur conservando la libertà di 

determinare il proprio convincimento di merito mediante un’autonoma valutazione della situazione di 

fatto, relativa al punto annullato, e con gli stessi poteri dei quali era titolare il giudice, il cui 

provvedimento è stato annullato - è tenuto a giustificare il proprio convincimento secondo lo schema 

implicitamente o esplicitamente enunciato nella sentenza di annullamento. Ne consegue che lo stesso 

giudice di rinvio resta vincolato al compimento di una determinata indagine, in precedenza omessa, di 

determinante rilevanza ai fini della decisione, ovvero ancora all’esame, non effettuato, di specifiche 

istanze difensive, incidenti sul giudizio conclusivo. Appare evidente, allora, che gli spazi di valutazione, 

spettanti al giudice in sede di rinvio, sono inversamente proporzionali alla specificità dei princìpi di 

diritto e delle ulteriori statuizioni rassegnati da quello di legittimità con la sentenza di annullamento. 

 

 

Sez. IV, sentenza 5 novembre 2019 – 14 novembre 2019 n. 46218 – Pres. Menichetti – Rel. 

Picardi. 

Giudizio di cassazione – Condanna alle spese relative alla azione civile - Art. 541 c.p.p. – 

Intervento udienza – Necessità. 

Dal coordinamento delle norme che disciplinano la condanna dell'imputato soccombente alle spese in 

favore della parte civile - in particolare art. 541 c.p.p. e art. 153 disp. att. c.p.p. estensibili al giudizio di 

cassazione in virtù del rinvio disposto dall'art. 168 disp. att. c.p.p. - si desume che quando detta parte 

non intervenga nella discussione in pubblica udienza, non può provvedersi alla liquidazione delle spese 

stesse. 
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Sez. IV, sentenza 24 settembre 2019 – 14 novembre 2019 n. 46238 – Pres. Piccialli – Rel. Bellini. 

Impugnazioni – Art. 591 c.p.p. – Inammissibilità per omessa sottoscrizione - Esclusione – 

Presupposti. 

La sottoscrizione del difensore in materia di impugnazioni costituisce requisito formale indeclinabile, 

con la conseguenza che il vizio derivante dalla sua omissione è superabile solo in presenza di elementi 

inconfutabili in ordine alla paternità dello scritto. Da ciò deriva che deve ritenersi rituale l'atto di 

impugnazione privo della sottoscrizione del difensore ove sia possibile risalire aliunde al sottoscrittore 

come autore dell'atto, in quanto non è necessaria una forma o collocazione particolare di tale 

sottoscrizione.  

(Sulla scorta di tale principio è stata ritenuta ammissibile la richiesta di Riesame, pur non sottoscritta dal difensore, posto 

che il nominativo del legale che aveva presentato l‟atto e che era stato identificato dal funzionario di cancelleria 

corrispondeva all‟autore dell‟atto, pur non sottoscritto). 

 

 

Sez. III, sent. 1 ottobre-13 novembre 2019, n. 45941, Pres. Di Nicola, Rel. Ramacci 

Impugnazioni - Regole generali - Istituto della conversione dell’impugnazione ex art. 568, 

comma 5, c.p.p. - Giudice incompetente - Poteri. 

Qualora un provvedimento giurisdizionale sia impugnato con un mezzo di gravame diverso da quello 

legislativamente stabilito, il giudice che riceve l'atto di gravame si deve limitare, secondo quanto stabilito 

dall'art. 568 comma quinto c.p.p., alla verifica dell'oggettiva impugnabilità del provvedimento e 

dell'esistenza della volontà di impugnare, intesa come proposito di sottoporre l'atto impugnato a 

sindacato giurisdizionale e, conseguentemente, trasmettere gli atti al giudice competente astenendosi 

dall'esame dei motivi al fine di verificare, in concreto, la possibilità della conversione.  
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Sez. VI sent. 3 ottobre 2019 – 7 novembre 2019 n. 45432, Pres. Capozzi, Rel. Giorgi. 

Misure cautelari - Avviso di citazione dell’udienza camerale all’indagato - Omissione - Errata 

citazione presso lo studio del difensore di fiducia - Conseguenze.  

In materia di misure cautelari, per l'udienza innanzi al tribunale del riesame non si parla di "citazione" 

bensì di "avviso" e, nonostante ciò, si ritiene che l'omissione della notifica all'indagato/imputato 

determini ai sensi dell'art. 179 c.p.p. una nullità assoluta, insanabile e rilevabile d'ufficio. La nullità 

conseguente alla notifica all'imputato del decreto di citazione a giudizio presso lo studio del difensore di 

fiducia anziché presso il domicilio dichiarato o eletto viene, invece, considerata di ordine generale a 

regime intermedio, in quanto detta notifica, seppure irritualmente eseguita, non è inidonea a 

determinare la conoscenza dell'atto da parte dell'imputato in considerazione del rapporto fiduciario che 

lo lega al difensore, a differenza dell'ipotesi in cui l'indagato/imputato sia assistito da un difensore di 

ufficio. Sicché essa è, comunque, priva di effetti se non dedotta tempestivamente a norma dell'art. 182, 

comma 2, c.p.p. 

 

Sez. III, sent. 13 settembre-14 novembre 2019, n. 46380, Pres. Izzo, Rel. Corbo 

Misure cautelari - Obbligo di autonoma valutazione del G.i.p. - Finalità - Effettività del vaglio 

giurisdizionale - Ipotesi - Difetto di originalità linguistica o espositiva del provvedimento 

cautelare - Rilevanza - Limiti. 

L'obbligo di autonoma valutazione del g.i.p. che accoglie la richiesta di applicazione di misure cautelari, 

previsto dall'art. 292 comma 1 lett. c) c.p.p., ha la funzione di assicurare l'effettività del vaglio 

giurisdizionale con riferimento alle singole posizioni ed alle singole contestazioni, ma non anche 

l'originalità grafica o linguistica del provvedimento del giudice. Invero, solo la prima delle due finalità 

costituisce esigenza di cui è agevole individuare il fondamento, anche costituzionale, in particolare in 

considerazione dei principi della soggezione del giudice soltanto alla legge, della sua terzietà, e 

dell'effettività della motivazione. Di conseguenza, il difetto di originalità linguistica o espositiva del 
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provvedimento cautelare del giudice rileva non in sé, ma quale elemento da cui desumere l'insussistenza 

di un effettivo vaglio giurisdizionale; esso, quindi, non implica automaticamente una violazione 

dell'obbligo di autonoma motivazione del giudice. 

 

Sez. VI sent. 30 aprile 2019 – 8 novembre 2019 n. 45530, Pres. Mogini, Rel. Agliastro. 

Misure cautelari reali – Riesame – Decorrenza del termine – Dies a quo.  

In tema di sequestro, il termine di dieci giorni per proporre istanza di riesame decorre dalla data di 

esecuzione del provvedimento che lo ha disposto o dalla diversa data in cui l'interessato ha avuto 

conoscenza dell'avvenuto sequestro (art. 324 comma primo c.p.p.). Si tratta di termini alternativi, nel 

senso che il termine decorre dall'esecuzione del provvedimento quando essa è effettuata alla presenza di 

chi è legittimato al riesame (chiunque vi abbia interesse, ex art. 318 c.p.p., nel sequestro conservativo; le 

persone indicate negli artt. 257, 321 e 355 stesso codice nei sequestri probatorio, preventivo o di polizia 

giudiziaria) e dalla data di conoscenza dell'avvenuto sequestro negli altri casi: data che varia a seconda 

che si tratti di interessati a cui il provvedimento debba essere notificato ovvero di interessati che ne 

possano venire a conoscenza solo in altro modo (come ad esempio tutte le ipotesi di sequestri presso 

terzi). Ne consegue che il giudice deve individuare il dies a quo di decorrenza del termine nei casi in cui il 

ricorrente non sia stato presente all'esecuzione del sequestro ed indichi una diversa data di conoscenza. 

 

Sez. V sent. 9 settembre 2019 – 7 novembre 2019 n. 45375, Pres. Miccoli, Rel. Settembre. 

Misure cautelari reali - Sequestro preventivo - Principi di proporzionalità, adeguatezza e 

gradualità anche per le misure cautelari reali – Obbligo di motivazione del giudice. 

Il sequestro preventivo è legittimo allorché sia rispettato il principio di proporzione tra esigenze 

generali di prevenzione e salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo, determinandosi, in difetto, 

la violazione delle norme della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, oltre che di principi 

costituzionali (quelli della libertà d’impresa e della libera disponibilità dei propri beni). I principi di 
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proporzionalità, adeguatezza e gradualità, dettati dall’art. 275 c.p.p. per le misure cautelari personali, 

sono applicabili, infatti, anche alle misure cautelari reali e devono costituire oggetto di valutazione 

preventiva e non eludibile da parte del giudice nell’applicazione delle cautele reali, al fine di evitare 

un’esasperata compressione del diritto di proprietà e di libera iniziativa economica privata.  Ne 

consegue che, qualora detta misura trovi applicazione, il giudice deve motivare adeguatamente sulla 

impossibilità di conseguire il medesimo risultato della misura cautelare reale con una meno invasiva 

misura interdittiva. 

 

Sez. VI sent. 24 settembre 2019 – 4 novembre 2019 n. 44697, Pres. Petruzzellis, Rel. Costantini. 

Obbligazioni nascenti dal reato– Liquidazione del danno morale - Falsa testimonianza. 

Sebbene la liquidazione del danno morale sia affidata ad apprezzamenti discrezionali ed equitativi del 

giudice di merito che deve dare conto del percorso logico posto a base della decisione, in tema di 

obbligazioni nascenti dal reato, poiché l'ordinamento prevede specifici rimedi sia in sede penale (art. 

630, comma 1, lett. d), c.p.p.) che civile (art. 395, comma primo, n. 2, c.p.c.), nel caso in cui la falsa 

testimonianza abbia determinato un effettivo sviamento dell'attività giudiziaria, il danno derivante dal 

reato di cui all'art. 372 c.p. non può ricomprendere la totalità degli effetti dannosi subiti dal privato per 

l'effetto del mendacio. 

 

Sez. II sent. 13 settembre 2019 – 5 novembre 2019 n. 44868 Pres. Gallo, Rel. Beltrani. 

Rimessione del processo ex art. 45 c.p.p. – Requisiti della gravità della situazione locale – 

Definizione. 

L’istituto della rimessione ha carattere eccezionale, implicando una deroga al principio costituzionale 

del giudice naturale precostituito per legge e, come tale, comporta la necessità di un’interpretazione 

restrittiva delle disposizioni che lo regolano, in esse comprese quelle che stabiliscono i presupposti per 

la translatio iudicii; ne consegue che, da un lato, per grave situazione locale deve intendersi un fenomeno 
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esterno alla dialettica processuale, riguardante l’ambiente territoriale nel quale il processo si svolge e 

connotato da tale abnormità e consistenza da non poter essere interpretato se non nel senso di un 

pericolo concreto per la non imparzialità del giudice (inteso come l’ufficio giudiziario della sede in cui si 

svolge il processo di merito) o di un pregiudizio alla libertà di determinazione delle persone che 

partecipano al processo medesimo e, dall’altro che i motivi di legittimo sospetto possono configurarsi 

solo in presenza di questa grave situazione locale e come conseguenza di essa. 

 

Sez. VI sent. 8 ottobre 2019 – 12 novembre 2019 n. 45889, Pres. Petruzzellis, Rel. Amoroso 

Sospensione del processo con messa alla prova – Revoca - Udienza camerale – Avviso – 

Contenuto.  

Nel procedimento fissato per la revoca della sospensione con messa alla prova ai sensi dell'art. 464-octies 

c.p.p., è affetto da nullità generale a regime intermedio ex art. 178, comma primo, lett. c), c.p.p. il 

provvedimento di revoca se l'avviso di udienza non contiene l'indicazione, sia pure in forma succinta, di 

tale oggetto del procedimento (ciò per la necessità di assicurare il rispetto del principio del 

contraddittorio). 

 

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I, sent. 7 novembre – 12 novembre 2019 n. 45925, Pres. Di Tomassi, Rel. Aprile. 

Sorveglianza – Art. 35 ter ord. pen. – Criteri per l’individuazione della violazione nel 

trattamento ai fini della applicazione del rimedio risarcitorio – Valutazione degli altri fattori 

potenzialmente compensativi. 

In tema di rimedio risarcitorio ex art. 35 ter  Ord. Pen., per l’accertamento della violazione del divieto di 

trattamenti inumani o degradanti, se lo spazio delle celle è inferiore ai tre metri quadrati esiste una forte 

presunzione di violazione dell’art. 3 della Cedu superabile solo attraverso la valutazione dell’esistenza di 
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adeguati fattori compensativi che si individuano nella durata della restrizione carceraria, nei margini 

della libertà di circolazione concessa fuori dalla cella, nell’offerta di attività esterne alla cella e nel decoro 

complessivo delle condizioni di detenzione. 

 

Sez. I, sent. 30 ottobre – 13 novembre 2019 n. 45974, Pres. Di Tomassi, Rel. Santalucia. 

Sorveglianza – Misure alternative al carcere – Affidamento in prova al servizio sociale – 

Attualità del giudizio sulla pericolosità – Valutazione dei fattori prognostici recenti e più datati. 

Il necessario carattere di attualità del giudizio di pericolosità non comporta che debba tenersi conto 

esclusivamente del dato più recente - nel caso di specie, quello della regolare condotta nel corso degli 

arresti domiciliari - e che non si possa aver riguardo anche ad aspetti che, seppure appena più datati, 

abbiano una indubbia valenza sintomatica, capace, in una complessiva valutazione di tutte le emergenze 

in atti, di giustificare il maggior peso prognostico agli stessi assegnato. 

 

 

Sez. I, sent. 7 novembre – 12 novembre 2019 n. 45922, Pres. Di Tomassi, Rel. Aprile. 

Sorveglianza – Misure alternative al carcere – Affidamento in prova al servizio sociale – Revoca 

del beneficio – Criteri di determinazione del residuo pena. 

In tema di revoca dell’affidamento in prova al servizio sociale, ai fini della determinazione della pena 

residua da espiare, il Tribunale di sorveglianza deve procedere sulla scorta di una valutazione 

discrezionale, da condurre, caso per caso, considerando il periodo di prova trascorso dal condannato 

nell’osservanza delle prescrizioni imposte e il concreto carico di queste, nonché la gravità oggettiva e 

soggettiva del comportamento che ha dato luogo alla revoca. 

 

 

Sez. I, sent. 7 novembre – 12 novembre 2019 n. 45926, Pres. Di Tomassi, Rel. Aprile. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191113/snpen@s10@a2019@n45974@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191112/snpen@s10@a2019@n45922@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191112/snpen@s10@a2019@n45926@tS.clean.pdf
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Sorveglianza – Misure alternative al carcere – Ragioni ostative alla presentazione della 

domanda da parte del condannato in condizione di custodia per titolo esecutivo diverso – 

Insussistenza. 

È ammissibile la richiesta di misure alternative alla detenzione presentata da condannato sottoposto a 

detenzione cautelare per fatto diverso da quello cui si riferisce il titolo esecutivo, in quanto la 

condizione di custodia non preclude una valutazione di merito della domanda, e può incidere solo sulla 

pratica esecuzione dell’eventuale provvedimento di accoglimento, che dovrà essere rinviata alla 

cessazione della misura cautelare in corso di applicazione. 

 

Sez. I, sent. 25 ottobre – 18 novembre 2019 n. 46630, Pres. Tardio, Rel. Cappuccio. 

Sorveglianza – Revocabilità de provvedimenti – Sussistenza – Presupposti. 

I provvedimenti resi dalla magistratura di sorveglianza sono revocabili quando risulti, successivamente 

alla loro adozione, una situazione fenomenica diversa da quella che li aveva giustificati; cosicché, anche 

in mancanza di una espressa previsione normativa, è consentito rivalutare i presupposti per la 

concessione di un beneficio già negato o per la revoca di altro già concesso, non sussistendo, dunque, 

alcuna preclusione. 

 

Sez. I, sent. 25 ottobre – 18 novembre 2019 n. 46629, Pres. Tardio, Rel. Cappuccio. 

Sorveglianza – Semilibertà – Espiazione della metà della pena – Commissione di nuovi reati in 

corso di esecuzione – Rivalutazione della data di decorrenza del beneficio e del nuovo cumulo. 

Ai fini dell’ammissione alla semilibertà, la condizione costituita, ai sensi dell’art. 50, comma secondo, 

ord. pen., dalla espiazione di almeno metà della pena postula, nel caso di commissione di nuovi reati nel 

corso dell’esecuzione, che detta metà venga calcolata, con decorrenza dalla data di commissione del 

nuovo reato, sul cumulo costituito da quella che era, all’epoca, la residua pena da espiare più la pena 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191118/snpen@s10@a2019@n46630@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191118/snpen@s10@a2019@n46629@tS.clean.pdf
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inflitta per il nuovo reato, dovendosi escludere che possa invece continuare a farsi riferimento, come 

data di decorrenza, a quella dell’inizio dell’esecuzione per i reati precedentemente commessi. 

 

Sez. I, sent. 25 ottobre – 18 novembre 2019 n. 46631, Pres. Tardio, Rel. Cappuccio. 

Sorveglianza – Semilibertà – Revoca del provvedimento – Condizioni. 

Ai fini del giudizio di revoca del beneficio della semilibertà assumono rilievo le condotte che, per 

natura, modalità di commissione ed oggetto, siano tali da arrecare grave "vulnus" al rapporto fiduciario 

che deve esistere tra il condannato semilibero e gli organi del trattamento dovendosi valutare se il 

complessivo comportamento del condannato riveli l’inidoneità al trattamento e quindi l’esito negativo 

dell’esperimento. 

 

 

 

F. Misure di prevenzione. 

 

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

 

 

 

5. Novità editoriali 

 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20191118/snpen@s10@a2019@n46631@tS.clean.pdf
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6. Incontri di studio e convegni. 

 

Convegno: LUOGHI E ORIZZONTI DELLA GIUSTIZIA RIPARATIVA (Camera Penale di 

Pescara) 

Pescara, martedì 19 novembre 2019, ore 9, Aula Magna “Alessandrini” – Palazzo di Giustizia 

 

Incontro di studio: IL MANIFESTO DEL DIRITTO PENALE LIBERALE E DEL GIUSTO 

PROCESSO (Camera Penale Vicentina) 

Vicenza, giovedì 21 novembre 2019, ore 15.30, Palazzo Gualdo, Piazzetta Gualdi 

 

Seminario: DIRITTO DI DIFESA E DOVERE DI DIFENDERE. La difesa del “mostro” 

nell’era dei social media (Camera Penale Veneziana “Antonio Pognici”) 

San Dona’ di Piave (VE), venerdì 22 novembre 2019, ore 15, Auditorium “Centro Culturale L. Da 

Vinci”, Piazza Indipendenza 13  

 

Incontro: LA FIGURA E LA NOBILE FUNZIONE DELL’AVVOCATO PENALISTA al 

tempo del manifesto del diritto penale liberale e del giusto processo (Camera Penale di Siena e 

Montepulciano) 

Siena, venerdì 22 novembre 2019, ore 15, Aula magna “Cardini” – Dipartimento di Giurisprudenza 

Università degli Studi.   

 

Convegno: L’ERGASTOLO OSTATIVO, TRA DIRITTO E RAGION DI STATO. 

Presentazione del libro “Cento giorni” di Claudio Conte (Camera Penale di Catanzaro “Alfredo 

Cantafora”) 
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Catanzaro, venerdì 22 novembre 2019, ore 15.30, Istituto Tecnico Industriale “E. Scalfaro”, Piazza 

Matteotti 1  

 

Convegno: VIOLENZA DI GENERE E CODICE ROSSO. Quali prospettive per un processo 

“vittimo – centrico”? (Università Niccolò Cusano) 

Roma, lunedì 25 novembre 2019, ore 10.30, Aula Magna – Università Niccolò Cusano – Via Don Carlo 

Gnocchi 3 

 

Convegno: HATE SPEECH E QUESTIONE FEMMINILE. DALLA VIOLENZA VERBALE 

ALLA VIOLENZA AGITA (Camera Penale Veneziana “Antonio Pognici”) 

Venezia, lunedì 25 novembre 2019, ore 15, Aula Magna Cazzavillan, San Giobbe 

 

Incontro di studio: PRIVACY E ADEGUAMENTO AL GDPR: il punto di vista dell’avvocato 

penalista. ADEMPIMENTI PRATICI E PROFILI DEONTOLOGICI (Camera Penale 

“Vittorio Chiusano” del Piemonte Occidentale e Valle D’Aosta) 

Torino, martedì 26 novembre 2019, ore 14, Palazzo di Giustizia – Aula 6 (ingresso 15) 

 

Convegno: GIUSTIZIA A PAROLE: La linguistica nel processo penale – Le nuove prospettive 

della difesa (Camera Penale di Roma) 

Roma, venerdì 29 novembre 2019, ore 14.30, Tribunale Penale di Roma – Aula Vittorio Occorsio 

 

Seminario: L’AVVOCATO COME DIFENSORE DEI DIRITTI UMANI TRA 

DEONTOLOGIA E SITUAZIONI DI EMERGENZA (Camera Penale Regionale Ligure Ernesto 

Monteverde) 
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Genova, venerdì 29 novembre 2019, ore 14.30, Centro Formazione, Cultura e Attività Forensi, via XII 

Ottobre 3  

 

Convegno: 20 ANNI DEL “GIUSTO PROCESSO” IN COSTITUZIONE: A CHE PUNTO 

SIAMO? (Camera Penale della Lombardia Orientale Sezione di Brescia) 

Brescia, venerdì 29 novembre 2019, ore 15, “Carlo Magno” – Località Campiani 

 

Incontro di studio: LA NON PUNIBILITA’ PER LA DIFESA DOMICILIARE E LE 

INNOVAZIONI IN TEMA DI PRESCRIZIONE E DI RITO ABBREVIATO: UNA 

NUOVA IDEOLOGIA DELLA DIFESA SOCIALE (Camera Penale di Piacenza) 

Piacenza, lunedì 2 dicembre 2019, ore 15.30, Circolo Ufficiali di presidio, via Romagnosi 41 

 

Incontro di studio: RIFLESSIONI SULLA DEONTOLOGIA DEL DIFENSORE PENALE. 

Le cause di incompatibilità, il segreto professionale e la difesa fuori dal processo (Camera 

Penale “Vittorio Chiusano” del Piemonte Occidentale e Valle D’Aosta) 

Torino, venerdì 6 dicembre 2019, ore 14, Palazzo di Giustizia – maxi Aula 2 

 

Convegno: L’UFFICIO DEL MASSIMARIO E LA FORZA DEI PRECEDENTI (Osservatorio 

Cassazione UCPI) 

Roma, venerdì 13 dicembre 2019 ore 9.30 – sabato 14 dicembre 2019, ore 10, sede UCPI – via del 

Banco di Santo Spirito 42 

 

Seminario: I PRINCIPI DI IMMUTABILITA’ DEL GIUDICE E DI IMMEDIATEZZA 

DELLA DECISIONE: ARRESTI GIURISPRUDENZIALI ABROGATIVI E POSSIBII 

RIMEDI (Camera Penale di Padova “Francesco De Castello”) 
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Padova, giovedì 19 dicembre 2019, ore 15.30, Sala Conferenze dell’Ordine degli Avvocati – Tribunale 

di Padova  

  

 


