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1. Novità legislative. 

 

 

2. Decisioni della Corte Costituzionale. 

 

C. Cost. Ordinanza 7 giugno 2017 (dep. 7 agosto 2017) nr. 210, Pres. Grossi Rel. Lattanzi 

Processo penale – Procedimento davanti al Giudice di Pace – Modifica dell’imputazione nel 

corso del dibattimento – Mancata previsione della rimessione in termini dell’imputato, ai fini 

dell’estinzione del reato conseguente a condotte riparatorie – Manifesta Inammissibilità 

La Corte, dichiara la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 35 del decreto 

legislativo 28agosto 2000 n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della 

legge 24 novembre 1999 n. 468), sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione, dal Giudice di Pace 

di Sulmona, con l’ordinanza indicata in epigrafe. 

 

C. Cost. Ordinanza 21 giugno 2017 (dep. 7 agosto 2017) nr. 211, Pres. Grossi Rel. Lattanzi 

Processo penale – Decreto penale di condanna – Avviso all’imputato della facoltà di chiedere la 

sospensione del procedimento per messa alla prova unitamente all’atto di opposizione 

Manifesta inammissibilità 

La Corte, dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 460, comma 1, 

lettera e), del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal Tribunale 

ordinario di Lanusei, con l’ordinanza indicata in epigrafe. 

Questione ormai superata, alla luce della sentenza n. 201 del 2016, che ha dichiarato l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 460 comma 1 lettera e) in parte qua.  

 

http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_32_2017/Corte-Costituzionale-ordinanza-n-210---2017.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_32_2017/Corte-Costituzionale-ordinanza-n-210---2017.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N_32_2017/Corte-Costituzionale-ordinanza-n-211---2017-1.pdf
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3. Sezioni Unite. 

 

Sez. Un. Sent. n. 41588 del 22 giugno 2017 (dep. 12 settembre 2017), Pres. Canzio, Rel. 

Montagni, ric. (omissis), P.G. (concl. parz. conf.). 

Armi - Detenzione e porto illegali di arma comune da sparo - Detenzione e porto di arma 

clandestina - Concorso di reati - Configurabilità - Esclusione. 

(Artt.  2, 4 e 7 Legge 2 ottobre 1967, n.895; art. 23, commi 1 e 4, Legge 18 aprile 1975 n. 110; art. 15 

c.p.). 

Le condotte di detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di un’arma comune da sparo 

clandestina configurano, esclusivamente, le ipotesi delittuose previste dall’art. 23, primo, terzo e quarto 

comma, Legge 18 aprile 1975 n. 110, dovendosi escludere, in ragione dell’operatività del principio di 

specialità di cui all’art. 15 c. p., il concorso formale tra i suddetti delitti e quelli, rispettivamente, di porto 

e detenzione illegale in luogo pubblico o aperto al pubblico di arma comune da sparo, previsti dagli artt. 

2, 4 e 7 della legge 2 ottobre 1967, n.895. 

L’informazione provvisoria di tale decisione è già stata pubblicata nella Newsletter n. 29, mentre 

l’ordinanza di rimessione n. 21788 emessa dalla Sezione Prima Penale della Cassazione il  3 aprile 2017 

(dep. 5 maggio 2017), Pres. Di Tomassi, Rel. Minchella, imp. (omissis), è stata pubblicata nella 

Newsletter n. 26. 

 

 

Sez. Un. Sent. n. 40963 del 20 luglio 2017 (dep. 7 settembre 2017), Pres. Canzio, Rel. Ramacci, 

ric. (omissis), P.G. (concl. conf.). 

Prove - Mezzi di ricerca della prova - Sequestri - Oggetto - Dati informatici - Estrazione di 

copia dei dati contenuti nel computer in sequestro - Richiesta di riesame - Conferma del 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/41588_09_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/41588_09_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/40963_09_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/40963_09_2017_no-index.pdf
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decreto di sequestro - Restituzione del computer all’avente diritto - Ricorso per cassazione - 

Ammissibilità - Condizioni. 

 (Artt. 247, 253, 254, 254 bis, 257, 258, 260, 262, 322, 324, 325 e 568 c.p.p.). 

 

E’ ammissibile il ricorso per cassazione avverso l’ordinanza del Tribunale del riesame di conferma del 

sequestro probatorio di un computer o di un supporto informatico, nel caso in cui ne risulti la 

restituzione previa estrazione di copia dei dati ivi contenuti, sempre che sia dedotto l’interesse, 

concreto e attuale, alla esclusiva disponibilità dei dati. 

L’ordinanza di rimessione n. 21121 emessa dalla Sezione Sesta Penale della Cassazione il 29 marzo 

2017 (dep. 3 maggio 2017), Pres. Ippolito, Est. Bassi, Imp. (omissis), è già stata pubblicata nella 

Newsletter n. 26. 

 

 

Sez. Un. Sent. n. 39746 del 23 marzo 2017 (dep. 31 agosto 2017), Pres. Canzio, Rel. 

Cammino, ric. (omissis), (in fase di oscuramento). 

Reati previsti dall’art. 51, comma 3 bis, cod. proc. pen., attribuiti alla competenza della 

Corte di Assise - Sentenza del Tribunale dichiarativa di incompetenza per materia - 

Trasmissione diretta degli atti al giudice competente- Legittimità - Condizioni. 

(Artt. 5 lett. d-bis, 23, 51 comma 3-bis, 178, 179, 328, comma 1-bis, 429 e 600 c.p.p.; art. 132 disp. 

att. cod. proc. pen.). 

 

Il Tribunale, con la sentenza dichiarativa di incompetenza per materia per uno dei reati previsti 

dall’art. 51, comma 3 bis, c. p. p., attribuiti alla competenza della corte di assise, deve trasmettere gli 

atti direttamente a questa, sempreché non sia stata dichiarata la competenza del giudice di altro 

distretto e, le funzioni di pubblico ministero e giudice dell’udienza preliminare siano state svolte 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/39746_08_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/39746_08_2017_no-index.pdf
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rispettivamente dal pubblico ministero e dal giudice competenti funzionalmente ai sensi degli artt. 

51, comma 3 bis, ultimo periodo e 328, comma 1 bis, cod. proc. pen.. 

 

L’ordinanza di rimessione n. 50402 emessa dalla Sezione Quinta Penale della Cassazione il 3 

novembre 2016 (dep. 28 novembre 2016), Pres. Zaza, Rel. Pezzullo, è stata già pubblicata nella 

Newsletter n. 19. 

 

 
Sez. Un. Sent. n. 41210 del 18 maggio 2017 (dep. 8 settembre 2017), Pres. Canzio, Rel. Savani, 

ric. (omissis), P.G. (concl. conf.). 

Reati contro la persona - Delitti contro la libertà individuale - Reati informatici - Accesso 

abusivo ad un sistema informatico o telematico - Fatto commesso da pubblico ufficiale o da 

incaricato di pubblico servizio abilitato, ma per ragioni diverse da quelle consentite - 

Configurabilità del reato - Sussistenza. 

(Art. 615-ter c.p.; art. 335 c.p.p.; artt. 110 e 110-bis disp. att. cod. proc. pen.). 

Integra il delitto previsto dall’art. 615-ter, secondo comma, n. 1, cod. pen. la condotta del pubblico 

ufficiale o dell’incaricato di un pubblico servizio che, pur essendo abilitato e pur non violando le 

prescrizioni formali impartite dal titolare di un sistema informatico o telematico protetto per 

delimitarne l'accesso (nella specie, il Registro informatizzato delle notizie di reato, c.d. Re.Ge.), acceda o 

si mantenga nel sistema per ragioni ontologicamente estranee e comunque diverse rispetto a quelle per 

le quali, soltanto, la facoltà di accesso gli è attribuita. 

 

L’informazione provvisoria di tale decisione è già stata pubblicata nella Newsletter n. 27, mentre 

l’ordinanza di rimessione n. 12264, emessa dalla Sezione Quinta Penale della Cassazione, in data 25 

gennaio 2017 (dep. 14 marzo 2017), Pres. Fumo, Rel. Catena, imp. (omissis), è stata pubblicata nella 

Newsletter n. 23. 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/41210_09_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/41210_09_2017_no-index.pdf
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Sez. Un. Sent. n. 42043 del 18 maggio 2017 (dep. 15 settembre 2017), Pres. Canzio, Rel. Rocchi, 

ric. (omissis).n.39078/2015Questione Pendente  

Restituzione nel termine - Valutazione tempestività della richiesta - Modalità di presentazione 

dell’istanza - Inoltro a mezzo posta.  

(Artt. 175, comma 2-bis, 582 e 583 c.p.p.). 

 

Ai fini della verifica della tempestività della richiesta di restituzione nel termine a norma dell’art. 175, 

comma 2 -bis, cod. proc. pen., il giudice, nel caso in cui la richiesta sia presentata a mezzo del servizio 

postale, deve fare riferimento alla data di spedizione della richiesta. 

 

L’informazione provvisoria di tale decisione è stata già pubblicata nella Newsletter n. 27, mentre 

l’ordinanza di rimessione n. 8805, emessa dalla Sezione Prima Penale della Cassazione il 15 dicembre 

2016 (dep. 22 febbraio 2017), Pres. Cortese, Rel. Boni, imp. (omissis), è stata pubblicata nella Newsletter 

n. 22. 

 

 

Sez. Un. Sent. n. 40076 del 27 aprile 2017 (dep. 5 settembre 2017), Pres. Canzio, Rel. Fidelbo, 

ric. (omissis), P.G. (concl. parz. conf.). 

Sicurezza pubblica - Misure di prevenzione - Singole misure - Sorveglianza speciale - 

Inosservanza delle prescrizioni di vivere onestamente e di rispettare le leggi - Reato di cui 

all’art. 75, comma 2, d.lgs. n. 159 del 2011 - Configurabilità - Esclusione - Rilevanza ai fini 

dell’eventuale aggravamento della misura - Sussistenza. 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42043_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42043_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/40076_09_2017_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/40076_09_2017_no-index.pdf
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(Art. 25, comma 3, Cost.; art. 7 Cedu; art. 2 Protocollo n. 4 Cedu; artt. 8, comma 4, 11 e 75 D.lgs. 6 

settembre 2011, n. 159). 

 
L’inosservanza di prescrizioni generiche, da parte del soggetto sottoposto alla sorveglianza speciale con 

obbligo o divieto di soggiorno, non integra la norma incriminatrice di cui all’art. 75, comma 2, d.lgs. n. 

159 del 2011. Essa può, tuttavia, rilevare ai fini dell’eventuale aggravamento della misura di prevenzione 

personale. 

 

L’informazione provvisoria di tale decisione è già stata pubblicata nella Newsletter n. 25, mentre il 

decreto del 14 marzo 2017 con cui il Primo Presidente della Suprema Corte di Cassazione ha assegnato 

la questione de qua alle Sezioni Unite Penali, ai sensi dell’art. 610, comma 2, c.p.p. è stato pubblicato 

nella Newsletter n. 23. 

 
 

 

QUESTIONI PENDENTI 

 

 

 

4. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 

 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 
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Sez. I, sentenza 6 luglio – 12 settembre 2017 n. 41586 – Pres. Di Tomassi – Rel. Centonze 

Aggravante della premeditazione – Art. 577 c.p. - Presupposti – Sussistenza 

Per ritenere sussistente la circostanza aggravante della premeditazione è  necessario un apprezzabile 

intervallo temporale tra l’insorgenza del proposito criminoso e l’attuazione della stessa, tale da 

consentire una ponderata riflessione circa l’opportunità del recesso e la ferma risoluzione criminosa 

perdurante nell’animo dell’agente. La suddetta aggravante deve escludersi solo quando l’occasionalità 

del momento di consumazione del reato appaia preponderante, tale cioè da neutralizzare la 

sintomaticità della causale e della scelta del tempo, del luogo e dei mezzi di esecuzione del reato. 

 

Sez. V sent. 29 maggio 2017 - 31 agosto 2017 n. 40280, Pres. Fumo, Rel. Lapalorcia 

Atti persecutori – Elemento oggettivo – Reiterazione delle condotte – Autonomina delle 

singole azioni considerate 

Per quanto il reato di atti persecutori sia configurabile anche quando le singole condotte sono reiterate 

in un arco di tempo molto ristretto, è tuttavia necessario che si tratti di atti autonomi, il cui insieme sia 

stato causa effettiva di uno degli eventi considerati dalla norma incriminatrice. 

Sentenza attualmente in fase di oscuramento, con conseguente impossibilità di pubblicare la relativa motivazione  

 

Sez. V sent. 29 maggio 2017 - 31 agosto 2017 n. 39763, Pres. Lapalorcia, Rel. Scotti 

Diffamazione - Elemento materiale – Individuazione della persona offesa – Riferimento a 

pluralità di soggetti - Insussistenza 

Per la sussistenza del delitto di diffamazione la persona cui è diretta l’offesa deve essere determinata; 

non è necessario che essa sia menzionata nominativamente ma occorre che sia indicata in modo tale da 

poter essere agevolmente con certezza individuata. La diffamazione, infatti, postula la propalazione o la 

diffusione di notizie lesive della reputazione di un soggetto determinato, o almeno sicuramente e 

inequivocabilmente identificabile: pertanto detto reato non sussiste quando l’atteggiamento descritto e 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170912/snpen@s10@a2017@n41586@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170912/snpen@s10@a2017@n41586@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170831/snpen@s50@a2017@n39763@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170831/snpen@s50@a2017@n39763@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170831/snpen@s50@a2017@n39763@tS.clean.pdf
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che si ritiene diffamatorio sia riferibile non ad un determinato soggetto ma ad una generica pluralità di 

soggetti, non identificabili né individuabili specificatamente. 

 

Sez. III, sentenza 17 maggio – 10 agosto 2017 n. 39082 – Pres. Amoresano – Rel. Di Nicola 

Frode in commercio – Art. 515 c.p. – Detenzione alimenti surgelati all’interno di un locale – 

Mancata indicazione della qualità nel menù – Sussistenza dell’ipotesi di reato nella forma 

tentata 

La detenzione di alimenti congelati o surgelati all’interno di un esercizio commerciale, senza che nella 

lista delle vivande sia indicata tale qualità, integra il reato di tentativo di frode in commercio, atteso che 

tale comportamento è univocamente rilevatore della volontà dell’esercente di consegnare ai clienti una 

cosa diversa da quella pattuita sicché anche la mera disponibilità di alimenti surgelati, non indicati come 

tali nel menù, nella cucina di un ristorante, configura il tentativo di frode in commercio, 

indipendentemente dall’inizio di una concreta contrattazione con il singolo avventore. 

 

 

Sez. V sent. 18 luglio 2017 - 1 agosto 2017 n. 38400, Pres. Nappi, Rel. Amatore 

Furto in abitazione – Elementi costitutivi – Nozione di privata dimora - Criteri di 

individuazione 

Ai fini della configurabilità del reato previsto dall’art. 624 bis c.p., rientrano nella nozione di privata 

dimora (per quanto questa sia più ampia di quella di “abitazione”) esclusivamente i luoghi, anche 

destinati ad attività professionale, nei quali si svolgono non occasionalmente atti della vita privata, e che 

non siano aperti al pubblico né accessibili a terzi senza il consenso del titolare. A tal fine, per 

l’individuazione della privata dimora possono applicarsi diversi criteri, eventualmente anche combinabili 

tra loro: 1) il criterio dello ius excludendi alios; 2) il criterio dell’apertura al luogo pubblico; 3) il criterio 

della stabilità della presenza nel luogo; 4) il criterio della visibilità non protetta dei luoghi. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170810/snpen@s30@a2017@n39082@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170801/snpen@s50@a2017@n38400@tS.clean.pdf
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C. Leggi speciali. 

 

Sez. IV, sent. 20 aprile 2017 – 7 settembre 2017, n. 40716, Pres. Blaiotta, Rel. Bellini 

Art. 189, co. VI e VII C.d.S. – mancato ottemperamento all’obbligo di fermarsi e di prestare 

assistenza in caso di incidente stradale – danno alle persone – condizione obiettiva di 

punibilità – esclusione – ragioni – elemento del fatto di reato  

Con riferimento al requisito, indicato dalla fattispecie contestata di cui all'art.189 comma VI e VII 

comma C.d.S., della necessità di assistenza alle persone ferite, il dolo del conducente non deve attenere 

esclusivamente al fatto dell'incidente provocato o comunque in cui sia risultato coinvolto, ma deve 

riguardare anche la circostanza del danno occorso alle persone e alla necessità di una assistenza da 

prestare alle stesse, riconducibile quantomeno ad aspetti di dolo eventuale ossia alla consapevolezza del 

verificarsi di un incidente determinato dal proprio comportamento che sia concretamente idoneo a 

produrre eventi lesivi, senza che debba riscontrarsi l'esistenza di un effettivo danno alle persone. 

 

Sez. IV, sent. 12 luglio 2017 – 7 settembre 2017, n. 40758, Pres. Ciampi, Rel. Gianniti 

Art. 186, comma 7 C.d.S. – rifiuto di sottoporsi agli accertamenti di cui ai commi 3, 4 o 5 art. 

186 C.d.S. – opposizione del conducente all’accompagnamento presso il più vicino ufficio o 

comando – condotta tipizzata – esclusione 

Il reato di rifiuto di sottoporsi agli accertamenti alcoolimetrici (art. 186, comma settimo, C.d.S.) non è 

integrato laddove il conducente si oppone all'accompagnamento presso il più vicino ufficio o comando, 

non trattandosi di condotta tipizzata dal combinato disposto dei commi terzo e settimo di detto articolo 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170907/snpen@s40@a2017@n40716@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170907/snpen@s40@a2017@n40758@tS.clean.pdf
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(Fattispecie in cui l’imputato aveva rifiutato l’accompagnamento e non di sottoporsi ad alcoltest, esame che era stato 

impossibile eseguire poiché gli apparecchi portatili in uso alla polizia stradale erano rotti). 

 

Sez. IV, sent.  3 maggio  2017 – 2 agosto 2017, n. 38548, Pres. Izzo, Rel. Gianniti 

Colpa – Circolazione stradale – Principio di affidamento - Incidenza sulla colpa - Esclusione 

In tema di circolazione stradale, la colpa non è esclusa dal principio dell’affidamento, poiché l’utente 

della strada è responsabile anche del prevedibile comportamento imprudente altrui.  

 

 

Sez. III, sentenza 14 febbraio – 4 settembre 2017 n. 39866 – Pres. Rosi – Rel. Molino Andronio 

Favoreggiamento e/o sfruttamento della prostituzione – Legge 58/75 – Aggravante ex artt. 4 – 

Reato continuato 

La condotta di favoreggiamento o sfruttamento della prostituzione nei confronti di più persone non 

può contemporaneamente essere considerata come un fatto unitario, ai fini dell’applicazione 

dell’aggravante, ex art. 4 n. 7 della legge 75/58 e come una pluralità di fatti ai fini dell’applicazione di 

aumenti per la continuazione: vi è, infatti, una chiara incompatibilità logica tra i due regimi perché 

l’applicazione di entrambi porterebbe a punire due volte lo stesso fatto penalmente rilevante, 

rappresentato dalla pluralità delle persone offese dal favoreggiamento e/o sfruttamento. 

(Il testo della sentenza è in fase di oscuramento) 

 

 

Sez. III, sentenza 10 maggio – 28 agosto 2017 n. 39455 – Pres. Di Nicola – Rel. Molino 

Reati Edilizi – Dpr 380/001 – Messa alla prova – Esito positivo – Estinzione del reato – 

Inapplicabilità dell’ordine di demolizione 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170802/snpen@s40@a2017@n38548@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170828/snpen@s30@a2017@n39455@tS.clean.pdf
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L’ordine di demolizione di un manufatto abusivo, pur avendo natura di sanzione amministrativa, non 

può essere applicato in conseguenza della declaratoria di estinzione per esito positivo del procedimento 

di sospensione con messa alla prova, pronuncia che non può essere equiparata alla sentenza di 

condanna, richiesta come presupposto dell’art. 31 del T.U.E. 

 

Sez. V sent. 6 giugno 2017 – 6 settembre 2017 n. 40484, Pres. Fumo, Rel. Miccoli 

Reati fallimentari – Bancarotta fraudolenta documentale – Rilevanza del bilancio 

Il reato di bancarotta fraudolenta documentale non può avere ad oggetto il bilancio, non rientrando 

quest’ultimo nella nozione di “libri” e  “scritture contabili” prevista dalla norma di cui all’art. 216, 

comma primo, n. 2 L.F. 

 

 

Sez. feriale sent. 22 agosto 2017 – 14 settembre 2017 n. 41796, Pres. Savani, Rel. Centonze 

Reati fallimentari – Bancarotta fraudolenta per dissipazione – Elementi costitutivi 

La bancarotta fraudolenta per dissipazione richiede, sotto il profilo oggettivo, l’incoerenza assoluta, 

nella prospettiva delle esigenze dell’impresa, delle operazioni poste in essere e, sotto il profilo 

soggettivo, la consapevolezza dell’autore della condotta di diminuire il patrimonio della stessa per scopi 

del tutto estranei agli interessi aziendali. 

 

Sez. V sent. 14 marzo 2017 – 31 agosto 2017 n. 39759, Pres. Lapalorcia, Rel. Micheli 

Reati fallimentari – Pluralità di condotte – Regime sanzionatorio 

In tema di reati fallimentari, nel caso di consumazione di una pluralità di condotte tipiche di bancarotta 

nell’ambito del medesimo fallimento, le stesse mantengono la propria autonomia ontologica, dando 

luogo ad un concorso di reati, unificati, ai soli fini sanzionatori, nel cumulo giuridico previsto dall’art. 

219, comma secondo, n. 1 L. F., disposizione che pertanto non prevede, sotto il profilo strutturale, una 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170906/snpen@s50@a2017@n40484@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170914/snpen@sF0@a2017@n41796@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170831/snpen@s50@a2017@n39759@tS.clean.pdf
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circostanza aggravante, ma detta per i reati fallimentari una peculiare disciplina della continuazione 

derogatoria di quella ordinaria di cui all’art. 81 c.p. 

 

Sez. III, sentenza 6 giugno – 7 agosto 2017 n. 38932 – Pres. Savani – Rel. Scarcella 

Reati Tributari – Art. 10 D. Lgs. 74/2000 – Agenzia delle Entrate costituita parte civile – 

Richiesta risarcimento del danno patrimoniale e non - Sussistenza 

In tema di reati tributari l’Agenzia delle Entrate, costituita parte civile, ha diritto al risarcimento sia del 

danno patrimoniale che del danno morale. E’ legittima la condanna, in sede penale, al risarcimento del 

danno morale patito dall’Amministrazione finanziaria in conseguenza di un reato tributario, danno 

consistente nella lesione di interessi non economici aventi comunque rilevanza sociale ai quali è 

finalizzata l’azione dell’agenzia delle Entrate, preposta all’accertamento ed alla riscossione delle entrate 

tributarie della nazione. 

 

Sez. III, sentenza 6 giugno – 7 agosto 2017 n. 38932 – Pres. Savani – Rel. Scarcella 

Reati Tributari – Art. 10 D. Lgs. 74/2000 – Reati commessi dal legale rappresentante di una 

persona giuridica - Sequestro preventivo finalizzato alla confisca sui beni di proprietà 

dell’imputato – Presupposti - legittimità 

Nelle ipotesi di sequestro preventivo funzionale alla confisca e di confisca con la sentenza di condanna 

per reati tributari di beni dell’imputato, il sequestro e la confisca devono ritenersi legittimi se lo stesso 

imputato non fornisce la prova della concreta esistenza di beni nella disponibilità della persona giuridica 

su cui disporre la confisca diretta e, in sede di ricorso per Cassazione, è necessario indicare 

specificatamente gli atti processuali dai quali risultava reperibile presso la persona giuridica il profitto 

del reato. 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170807/snpen@s30@a2017@n38932@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170807/snpen@s30@a2017@n38932@tS.clean.pdf
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Sez. I sent. 15 marzo 2017 – 28 agosto 2017 n. 39443, Pres. Carcano, Rel. Boni 

Reato di impedito controllo – Elemento materiale – Insufficienza della mera omissione – 

Necessità di un comportamento positivo  

La disposizione di cui all’art. 2625 cod. civ. incrimina ogni modalità che renda impossibile o difficoltosa 

l’azione di verifica da parte di chi, secondo legge, è legittimato ad una istanza di controllo sulla gestione 

o sulla rappresentazione contabile: ne consegue che il delitto in questione è ravvisabile allorchè 

l’amministratore non si limiti a negare, in tutto o in parte, l’ostensione della documentazione contabile e 

societaria, ma ponga in essere operazioni positive volte ad occultare i documenti richiesti, ovvero alteri 

fraudolentemente il contenuto dei libri contabili e / o dei verbali assembleari. 

 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. III, sentenza 27 giugno – 30 agosto 2017 n. 39547 – Pres. Savani – Rel. Di Nicola 

Decreto penale di condanna – Art. 464 c.p.p. – Opposizione – Dichiarazione di rinuncia 

all’opposizione - Inammissibilità 

Il procedimento che si instaura a seguito dell’opposizione a decreto penale di condanna è del tutto 

autonomo rispetto a quello che lo ha preceduto ed originato sicchè da un lato, proprio in virtù di tale 

autonomia del nuovo iter procedimentale, l’opposizione a decreto penale segna la fuoriuscita dal rito 

monitorio e l’ingresso in altro tipo di rito, dall’altro ciò determina l’irretrattabilità della dichiarazione di 

opposizione. 

(Nell’affermare il su riportato principio i Giudici di legittimità danno atto di un contrasto giurisprudenziale sul punto). 

 

Sez. IV, sent.  14 settembre  2017 – 6 luglio 2017, n. 42024, Pres. Montagni, Rel. Pezzella 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170828/snpen@s10@a2017@n39443@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170914/snpen@s40@a2017@n42024@tS.clean.pdf
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Dichiarazione di ricusazione – inammissibilità de plano dichiarata in ragione di manifesta 

infondatezza – legittimità – sussistenza  

Nel caso di manifesta infondatezza della ricusazione, il giudice deve pronunciare de plano la relativa 

declaratoria di inammissibilità, senza sentire le parti interessate in camera di consiglio, previa fissazione 

di udienza ed avviso, in quanto l'art. 41, comma 1, c.p.p., prescrive che il collegio provveda "senza 

ritardo" e non richiama, al contrario del successivo comma terzo, relativo alla decisione del merito della 

ricusazione, le forme dell'art. 127 cod. proc. pen. 

 

Sez. III, sentenza 14 febbraio – 4 settembre 2017 n. 39866 – Pres. Rosi – Rel. Molino Andronio 

Difensore – Legittimo impedimento – Art. 420 ter c.p.p.– Omessa notifica rinvio udienza - 

Insussistenza 

Il difensore che abbia ottenuto la sospensione o il rinvio dell’udienza per legittimo impedimento a 

comparire ha diritto all’avviso della nuova udienza solo quando non sia stabilita la data già 

nell’ordinanza di rinvio posto che, nel caso contrario, l’avviso è validamente recepito, nella forma orale, 

dal difensore previamente designato ex art. 97 c. IV c.p.p., il quale esercita i diritti ed assume i doveri 

del difensore sostituito e nessuna comunicazione è dovuta a quest’ultimo. 

(Il testo della sentenza è in fase di oscuramento) 

 

Sez. IV, sent. 20 luglio 2017 – 8 settembre 2017, n. 41169, Pres. Romis, Rel. Gianniti 

Giudizio abbreviato non condizionato – Facoltà del ricorrente di dolersi della mancata 

assunzione di prova decisiva – Esclusione – Ragioni  

L'imputato che ha chiesto il giudizio abbreviato non condizionato non è legittimato a dolersi della 

mancata attivazione dei poteri officiosi riservati al giudice, in relazione alla assunzione di prove 

necessarie per la decisione. 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170908/snpen@s40@a2017@n41169@tS.clean.pdf
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Sez. III, sentenza 6 giugno – 7 agosto 2017 n. 38932 – Pres. Savani – Rel. Scarcella 

Impugnazione – Art. 571 c.p.p. – Omessa motivazione in ordine ad un motivo di appello – 

Effetti – Conseguenze – Ricorso per Cassazione 

L’omessa motivazione su un motivo di appello non determina l’annullamento della sentenza quando la 

censura, se esaminata, non sarebbe stata, in astratto, suscettibile di accoglimento in quanto l’omessa 

motivazione sul punto non arreca alcun pregiudizio alla parte e, trattandosi di questione di diritto, 

all’omissione può porre rimedio, ai sensi dell’art. 6129 c.p.p., la Corte di Cassazione, quale giudice di 

legittimità. 

 

Sez. I, sent. 7 luglio-10 agosto 2017, n. 39051, Pres. Tardio, Rel. Di Giuro 

Impugnazioni penali - Legittimazione ed interesse - C.d. "carenza d'interesse sopraggiunta" - 

Fondamento giustificativo - Fattispecie in materia di esecuzione penale. 

In materia di impugnazioni, il fondamento giustificativo della c.d. "carenza d'interesse sopraggiunta" va 

individuato nella valutazione negativa della persistenza, al momento della decisione, di un interesse 

all'impugnazione, la cui attualità è venuta meno a causa della mutata situazione di fatto o di diritto 

intervenuta medio tempore, assorbendo la finalità perseguita dall'impugnante, o perché la stessa ha già 

trovato concreta attuazione, ovvero in quanto ha perso ogni rilevanza per il superamento del punto 

controverso. (Alla luce di questi principi, la Corte ha ritenuto corretta la valutazione del Tribunale di Sorveglianza in 

ordine all'insussistenza dell'interesse dell’impugnante alla decisione del reclamo avverso il provvedimento di rigetto 

dell'istanza di liberazione anticipata, stante l'intervenuta scarcerazione in relazione all'esecuzione penale nella quale si 

collocava il periodo in valutazione ai fini della concessione della misura richiesta). 

 

Sez. III, sentenza 14 febbraio – 4 settembre 2017 n. 39866 – Pres. Rosi – Rel. Molino Andronio 

Intercettazioni telefoniche - Attività del perito nominato dal Giudice – Art. 228 c. 2 c.p.p. – 

Interprete nominato dal perito – Illegittimità – Effetti - Nullità a regime intermedio  

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170807/snpen@s30@a2017@n38932@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170810/snpen@s10@a2017@n39051@tS.clean.pdf
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Nel caso in cui il perito si avvalga di un interprete dallo stesso incaricato, la mancata nomina 

dell’interprete da parte del Giudice è causa di nullità a regime intermedio e non di inutilizzabilità delle 

risultanze delle intercettazioni telefoniche. Ai sensi dell’art. 182 c. 2 c.p.p. tale nullità va rilevata, al più 

tardi, nell’udienza fissata per il deposito della trascrizione. 

(Il testo della sentenza è in fase di oscuramento) 

 

Sez. I sent. 11 luglio 2017 – 18 agosto 2017 n. 39222, Pres. Mazzei, Rel. Aprile 

Lingua degli atti –Obbligo di traduzione nei confronti dell’imputato alloglotta – Sussistenza 

anche in caso di elezione di domicilio presso il difensore nominato di ufficio -  

L’obbligo di traduzione degli atti in favore dell’imputato alloglotta sussiste – a pena di nullità ex art. 178 

lett. c) cod. proc. pen. – anche nel caso in cui egli abbia eletto domicilio presso il difensore di ufficio, 

avendo quest’ultimo solo l’obbligo di ricevere gli atti destinati al proprio assistito ma non anche quello 

di procedere alla loro traduzione.  

(Principio ormai costante. Nel caso di specie la Corte ha altresì ribadito che, dovendosi assimilare il vizio rilevato a quelli 

che riguardano le procedure di notificazione dell’atto di vocatio in ius, alla declaratoria di nullità del decreto di citazione 

deve seguire non la restituzione degli atti al PM ma la rinnovazione della citazione a cura dello stesso giudice del 

dibattimento)  

 

Sez. feriale sent. 31 agosto 2017 – 1 settembre 2017 n. 39861, Pres. De Tomassi, Rel. Scalia 

Mandato di arresto europeo – Necessaria adozione da parte di un giudice 

Deve considerarsi illegittima ed in violazione dell’art. 1 comma 3 della legge n. 69 del 2005 la decisione 

con la quale la Corte di Appello abbia dato esecuzione ad un mandato di arresto che non risulti emesso 

da un giudice (nel caso di specie il mandato di arresto era stato emesso su disposizione del Pubblico Ministero). 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170818/snpen@s10@a2017@n39222@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170901/snpen@sF0@a2017@n39861@tS.clean.pdf
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Sez. V sent. 19 luglio 2017 – 29 agosto 2017 n. 39537, Pres. Lapalorcia, Rel. Micheli 

Misure cautelari - Riesame - Obblighi di motivazione a carico del Tribunale - Estensione 

anche alle memorie difensive 

In tema di misure cautelari, l’obbligo di motivazione posto a carico del Tribunale del Riesame non può 

ritenersi assolto qualora l’ordinanza di quest’ultimo contenga una motivazione per relationem che si 

risolva nel mero richiamo alle argomentazioni svolte nel provvedimento impugnato, omettendo di 

considerare le doglianze contenute nella richiesta di riesame e ciò vale anche in relazione alle deduzioni 

formulate nel corpo di memorie difensive depositate in occasione dell’udienza camerale fissata per il 

relativo giudizio. 

 

Sez. I, sentenza 9 maggio – 6 settembre 2017 n. 40512 – Pres. Di Tomassi – Rel. Siani 

Processo penale a carico di minorenni – Messa alla prova - Art. 28 DPR 498/98 – Confessione 

e/o ammissione dell’addebito – Necessità - Insussistenza 

Nel processo minorile, ai fini dell’ammissione dell’imputato al beneficio della sospensione del processo 

e messa alla prova la confessione e/o la parziale ammissione dell’addebito, pur integrando un elemento 

certamente utile per pervenire ad una valutazione prognostica favorevole, non costituisce comunque 

presupposto necessario per deliberare l’accesso al predetto istituto. 

(Il testo della sentenza è in fase di oscuramento) 

 

Sez. V sent. 6 giugno 2017 – 6 settembre 2017 n. 40484, Pres. Fumo, Rel. Miccoli 

Provvedimenti del giudice in ordine alla prova – Revoca di prove ammesse – Impugnazione 

dell’ordinanza – Obbligo di motivazione a carico del giudice dell’impugnazione 

Per quanto il potere giudiziale di revoca per superfluità delle prove già ammesse sia – nel corso del 

dibattimento – più ampio di quello esercitabile all’inizio del dibattimento stesso, nel caso in cui il 

giudice giunga a questa decisione deve motivare questa sua determinazione e qualora la stessa venga 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170829/snpen@s50@a2017@n39537@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170906/snpen@s50@a2017@n40484@tS.clean.pdf
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ritualmente impugnata, il giudice dell’impugnazione è obbligato a spiegare specificamente la legittimità 

delle ragioni della revoca della prova già ammessa, così da consentire anche in sede di legittimità una 

verifica della logicità e congruenza della relativa motivazione, raffrontata al materiale probatorio 

raccolto e valutato. 

 

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I, sent. 19 luglio-11 agosto 2017, n. 39177, Pres. Carcano, Rel. Talerico 

Carceri e sistema penitenziario - In genere - Rimedi risarcitori conseguenti alla violazione 

dell'art. 3 CEDU nei confronti di soggetti detenuti o internati - Condizioni di accoglibilità 

della domanda riparatoria - Attualità del pregiudizio - Necessità - Esclusione - Ragioni. 

In materia di rimedi risarcitori conseguenti alla violazione dell'art. 3 CEDU nei confronti di soggetti 

detenuti o internati, l'attualità del pregiudizio non è condizione di accoglibilità della domanda riparatoria 

rivolta al Magistrato di sorveglianza, in quanto il richiamo contenuto nell'art. 35ter ord. pen. al 

pregiudizio di cui all'art. 69, comma sesto, lett. b), ord. pen., ai fini della riduzione della pena, non si 

riferisce al presupposto della necessaria attualità del pregiudizio medesimo. 

 

Sez. V sent. 15 giugno 2017 – 5 settembre 2017 n. 40292, Pres. Fumo, Rel. Amatore 

Esecuzione – Riconoscimento della continuazione – Processo definito in relazione al reato 

satellite con le forme del rito abbreviato - Conseguenze 

In tema di riconoscimento della continuazione “in executivis”, qualora il giudizio relativo al reato satellite 

sia stato celebrato con il reato abbreviato, l’aumento di pena inflitto in applicazione dell’art. 81 c.p. è 

soggetto alla riduzione premiale di cui all’art. 442 c.p.p. ed il giudice deve specificare in motivazione di 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170811/snpen@s10@a2017@n39177@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170905/snpen@s50@a2017@n40292@tS.clean.pdf
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aver tenuto conto di tale riduzione che, essendo aritmeticamente predeterminata, non necessita di 

alcuna motivazione in ordine “al quantum”. 

 

Sez. I, sent. 19 luglio-11 agosto 2017, n. 39174, Pres. Carcano, Rel. Talerico 

Esecuzione penale - In genere - Istanza di prelievo di campioni da reperti in giudiziale 

sequestro da parte del condannato per eventuale richiesta di revisione - Autorizzazione da 

parte del Giudice dell’esecuzione - Necessaria. 

Il giudice dell'esecuzione, competente a decidere sull'istanza con la quale il condannato, a mezzo del 

proprio difensore, chieda l'autorizzazione al prelievo di campioni da reperti tuttora in giudiziale 

sequestro, onde utilizzarli per indagini difensive in vista di una eventuale richiesta di revisione, non può 

negare la suddetta autorizzazione. 

 

 

Sez. I sent. 6 luglio 2017 – 30 agosto 2017 n. 39580, Pres. Di Tomassi, Rel. Centonze 

Sorveglianza – Richiesta di affidamento per fini terapeutici – Giudizio prognostico del 

Tribunale – Criteri di riferimento 

In caso di richiesta di concessione della misura alternativa dell’affidamento in prova per fini terapeutici, 

il Tribunale di Sorveglianza non può fondare il proprio giudizio unicamente sulla gravità dei reati 

commessi dall’istante e sul di lui pregresso vissuto criminale, trascurando di valutare il comportamento 

e l’atteggiamento del condannato dopo la commissione dei fatti per i quali era stata irrogata la pena ai 

quali va correlato il relativo piano terapeutico: in questo modo si ometterebbe di verificare l’esistenza di 

elementi concreti che consentano di affermare un’evoluzione positiva della personalità del detenuto e 

l’esistenza di condizioni che ne rendano possibile il reinserimento sociale attraverso la concessione del 

beneficio penitenziario richiesto. 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170811/snpen@s10@a2017@n39174@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170830/snpen@s10@a2017@n39580@tS.clean.pdf
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Sez. I sent. 21 luglio 2017 – 30 agosto 2017 n. 39585, Pres. Di Tomassi, Rel. Boni 

Sorveglianza – Risarcimento per le condizioni carcerarie – Criteri di riferimento per il giudice – 

Rilevanza dei canoni e degli standard giurisprudenziali 

Adito dalla doglianza del detenuto di sottoposizione a trattamento inumano o degradante, per essere 

ristretto in ambienti carcerari di ampiezza così esigua da non soddisfare i requisiti minimi dell’abitabilità 

intramuraria fissati dalla Corte europea, il giudice del reclamo è chiamato ad accertare e valutare la 

condizione di fatto della carcerazione e tale valutazione è operata esclusivamente alla stregua dei canoni 

e degli standard giurisprudenziali, in difetto di alcuna disposizione normativa o codicistica. In tal senso 

gli indici ricostruttivi del sovraffollamento carcerario come elaborati dalla Corte europea operano quali 

elementi integrativi della fattispecie legale che appresta tutela al detenuto, sicché la loro inosservanza è 

deducibile quale vizio di violazione di legge.  

(In ossequio al principio ora richiamato la Suprema Corte ha ribadito la rilevanza del parametro valutativo dettato dalla 

Corte Edu che assume la superficie dei tre metri quadri quale spazio minimo necessario per assicurare al soggetto ristretto 

il movimento all’interno della cella, calcolato al netto dell’ingombro degli oggetti di arredo fissi che, in quanto tali, 

impediscono il moto) 

 

 

F. Misure di prevenzione. 

 

Sez. I, sent. 13 aprile-11 agosto 2017, n. 39148, Pres. Carcano, Rel. Magi 

Misure di prevenzione - In genere - Confisca di prevenzione - Opposizione ex art. 59, comma 

sesto, D.Lgs. n. 159 del 2011 - Ministero del difensore - Necessità - Ragioni. 

In tema di confisca di prevenzione, deve essere necessariamente proposta con il ministero del difensore 

l'opposizione con la quale, a norma dell'art. 59, comma sesto, D.Lgs. n. 159 del 2011, il terzo - 

asseritamente titolare di diritti di credito maturati antecedentemente al sequestro disposto nei confronti 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170830/snpen@s10@a2017@n39585@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170811/snpen@s10@a2017@n39148@tS.clean.pdf
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del soggetto sottoposto a procedimento dì prevenzione, e la cui domanda di ammissione allo stato 

passivo sia stata rigettata - impugna l'esclusione del proprio credito.  

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

 

 

 

5. Novità editoriali 

 

Lorenzo Algeri: IL TESTIMONE VULNERABILE Giuffrè 

 

Lorenzo Brichetti, Luca Pistorelli: LA BANCAROTTA E GLI ALTRI REATI FALLIMENTARI 

Giuffrè 

 

Gabriele Civello: IL PRINCIPIO DEL SIBI IMPUTET NELLA TEORIA DEL REATO 

Giappichelli 

 

Antonio Di Tullio D’Elisiis, Gabriele Esposito: APPELLO E CASSAZIONE PENALE DOPO LA 

L. 103/2017. Manuale pratico per la redazione degli atti Maggioli 

 

Antonio Gatto: LE NUOVE MISURE CAUTELARI. QUESTIONI CONTROVERSE E 

SOLUZIONI PRATICHE Giuffrè 
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Mitja Gialuz, Luca Luparia, Federica Scarpa: THE ITALIAN CODE OF CRIMINAL 

PROCEDURE Critical Essays and English Translation Cedam 

 

Cristina Ingrao, Ignazio Pardo: LA RIFORMA DELLE IMPUGNAZIONI PENALI Legge 

Orlando Giuffrè 

 

Alessandro Leopizzi: LE INDAGINI PRELIMINARI Giuffrè 

 

Enrico Maria Mancuso: IL REGIME PROBATORIO DIBATTIMENTALE Giuffrè 

 

Adriano Martini: ESSERE PERICOLOSI. GIUDIZI SOGGETTIVI E MISURE PERSONALI 

Giappichelli  

 

Mariano Menna: LA GIURIA ELETTIVA DI ESPERTI NEL PROCESSO PENALE 

Giappichelli 

 

Irene Pellizzone (a cura di): PRINCIPIO DI LEGALITA’ E DIRITTO COSTITUZIONALE 

Problematiche attuali Giuffrè 

 

Laura Piras LA NUOVA RIFORMA DEL SISTEMA PENALE. Modifiche al codice penale, di 

procedura penale e dell’ordinamento penitenziario. Legge 23 giugno 2017 n. 103 Nuova 

Giuridica 

 

Francesco Vergine: LA CONSERVAZIONE DELL’ATTO PROCESSUALE PENALE Cedam 
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6. Incontri di studio e convegni. 

 

 Convegno: ANATOMIA DEL POTERE GIUDIZIARIO: L’EUROPA (Camera Penale di 

Bologna) 

Bologna, venerdì 22 settembre 2017 ore 9, Scuola per le professioni legali “E. Redenti” Aula Magna, via 

Belmeloro 12 

 

Giornata di studi: LA CONOSCENZA EPIDEMIOLOGICA DAVANTI AL GIUDICE 

PENALE (Università degli Studi di Brescia) 

Brescia, venerdì 22 settembre 2017 ore 9, Aula Magna – Dipartimento di Giurisprudenza, via San 

Faustino 41 / via delle Battaglie 58 

 

Convegno: LA TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UOMO E DELLA 

CORTE EDU (Camera Penale Regionale Ligure Ernesto Monteverde) 

Genova, venerdì 22 settembre 2017 ore 14.30, Centro di formazione, cultura e attività forensi via XII 

Ottobre, 3 

 

Convegno: IL PROBLEMA DELL’INQUINAMENTO STORICO: ALLA RICERCA DEI 

RIMEDI GIURIDICI NELL’ORDINAMENTO ITALIANO (Università Cattolica del sacro 

Cuore) 

Milano, venerdì 6 ottobre 2017 ore 9.15, Università Cattolica del Sacro Cuore, Sala Pio XI, L.go 

Gemelli 1 
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Evento: Congresso Straordinario dell’Unione delle Camere Penali 

Roma, venerdì 6 ottobre 2017 – domenica 8 ottobre 2017, Grand Hotel Parco dei Principi, via G. 

Frescobaldi 5  

 

Convegno: LA LEGGE SUGLI ECOREATI DUE ANNI DOPO: UN DIALOGO TRA 

DOTTRINA E GIURISPRUDENZA (SSM) 

Roma, giovedì 19 ottobre 2017 ore 15, Aula Magna della Corte di Cassazione 

 


