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1. Sezioni Unite. 

 

Sez. un., 24 febbraio 2022, Relatore Andreazza - Informazione provvisoria. 

Confisca per equivalente - Sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente - 

Applicabilità principi dettati dalle norme speciali sulla pignorabilità e sulla sequestrabilità 

di somme rinvenienti da trattamenti retributivi e pensionistici. Limiti di cui all’art. 543 

c.p.c. 

Le Sezioni unite, secondo l’informazione provvisoria divulgata, hanno affermato il seguente principio di 

diritto: “In tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, debbono osservarsi i limiti attinenti al 

regime di pignorabilità previsti dall'art. 545 cod. proc. civ., come modificato dall'art. 13, comma 1, lett. /), del d.l. 27 

giugno 2015, n. 83, convertito con modifiche dalla legge 6 agosto 2015, n. 132 - sempre che risulti attestata e certa la 

causale dei versamenti - attesa la riconducibilità degli stessi all'area dei diritti inalienabili della persona, tutelati dagli artt. 

2, 36 e 38 della Costituzione” 

 

Sez. un., 24 febbraio 2022, Relatore Pellegrino - Informazione provvisoria. 

Misure di prevenzione - Procedimento di prevenzione - Cause di incompatibilità del giudice 

previste nel codice di procedura penale - Motivo di ricusazione ex art. 37, comma 1, c.p.p. - 

Applicabilità 

Secondo l’informazione provvisoria le Sezioni unite, rispetto alle seguenti questioni di diritto:  

“Prima questione: Se, e in quali limiti, la disciplina ·processuale delle cause di incompatibilità del giudice sia applicabile 

anche al processo di prevenzione. 

Seconda questione: Se al procedimento di prevenzione sia applicabile il motivo di ricusazione previsto dall'art.37, comma 1, 

cod. proc. pen., come risultane a seguito dell'intervento additivo di C. cost., 14 luglio 2000, n. 283 - nel caso in cui il giudice 

abbia, in precedenza, espresso valutazioni di merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetto in altro procedimento 

di prevenzione o in un giudizio penale”, hanno affermato:  

“Prima questione: Non esaminata, perché ritenuta non rilevante nel caso di specie. Seconda questione: Affermativa. Può 

essere ricusato dalle parti il giudice che, chiamato a decidere sulla misura di prevenzione, abbia in precedenza espresso in 

altro procedimento, anche penale, una valutazione di merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo”. 
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QUESTIONI PENDENTI 

 

2. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6919, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Confisca – Reati concernenti le armi ed ogni strumento atto ad offendere – Limiti alla sua 

applicabilità – Ratio dell’istituto. 

La confisca è applicabile a tutti i delitti ed alle contravvenzioni concernenti le armi, anche in caso di 

declaratoria di estinzione del reato, con le uniche eccezioni dell’assoluzione nel merito e dell’appartenenza 

dell’arma a persona estranea al reato medesimo (in sentenza la Corte ha ricordato che l’art. 6 co. 1 L. n. 152 del 

1975, prevede che "il disposto del primo capoverso dell’art. 240 del codice penale si applica a tutti i reati concernenti le 

armi, ogni altro oggetto atto ad offendere nonché le munizioni e gli esplosivi" ribadendo così il principio secondo il quale con 

l’espresso rinvio al contenuto del primo capoverso dell’art. 240 c.p. è stata introdotta un’ipotesi di confisca obbligatoria che 

deve essere sempre disposta anche se non è stata pronunciata condanna, nonché, come nel caso oggetto del giudizio, anche in 

caso di una pronuncia di estinzione per oblazione delle contravvenzioni concernenti le armi, deponendo per l’obbligatorietà 

della confisca obbligatoria in materia di armi e munizioni, il suo carattere preventivo e non strettamente sanzionatorio, posto 

che la circolazione di tali oggetti, non assistita da apposita autorizzazione, è in sé vietata, per le caratteristiche intrinseche 

di pericolosità della cosa). 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6917, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Giudice di pace – Particolare tenuità del fatto – Parametri legali – Applicabilità al reato di cui 

all’art. 14 co. 5 ter d.lgs. n. 286 del 25 luglio 1998.  

Nel procedimento penale davanti al giudice di pace, la causa di esclusione della punibilità di cui all’art. 34 

d.lgs. n. 274 del 2000, che trova applicazione anche in riferimento ai reati di pericolo astratto o presunto, 

va appezzata per mezzo di un giudizio che deve avere ad oggetto non la fattispecie astratta di reato, ma 

quella concretamente realizzata; attraverso di esso, il giudice è chiamato a verificare se il fatto concreto 

sia particolarmente tenue alla luce di tutti gli elementi indicati dal legislatore tra i quali: l’esiguità dell’offesa 

all’interesse tutelato, l’occasionalità della violazione, il ridotto grado di colpevolezza, il pregiudizio che il 

procedimento penale è idoneo ad arrecare alle esigenze di lavoro, di studio, di famiglia o di salute 

dell’imputato. Pertanto, ove ne ricorrano i presupposti, l’istituto è applicabile al reato di ingresso e 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06919@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06917@tS.clean.pdf
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soggiorno illegale dello straniero nel territorio dello Stato dell’art. 34, assurgendo a strumento di 

moderazione dell’intervento sanzionatorio, in ossequio ai principi di uguaglianza e ragionevolezza (da 

ultimo, Sez. 1, n. 28077 del 15/9/2020, Ortega Reyes, Rv. 279642). 

 

Sez. III sent. 30 settembre 2021 – 17 febbraio 2022 n. 5564, Pres. Andreazza, Rel. Corbetta. 

Pena - Sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria – Condizioni disagiate del 

beneficiario – Rilevanza.  

La sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria è consentita anche in relazione a condanna 

inflitta a persona in condizioni economiche disagiate, in quanto la prognosi di inadempimento, ostativa 

alla sostituzione in forza dell'art. 58, comma 2, I. 24 novembre 1981 n. 689, si riferisce soltanto alle pene 

sostitutive di quella detentiva accompagnate da prescrizioni, ossia alla semidetenzione e alla libertà 

controllata, e non alla pena pecuniaria sostitutiva, che non prevede alcuna particolare prescrizione. 

 

Sez. VI, sent. 8 febbraio-28 febbraio 2022, n. 7070, Pres. Petruzzellis, Rel. Costantini 

Recidiva - Recidiva facoltativa - Applicazione - Obbligo motivazionale - Riferimento alla gravità 

della condotta e alla pericolosità del suo autore - Necessità. 

L’applicazione della recidiva facoltativa richiede adeguata motivazione del giudice, che può anche essere 

adempiuta implicitamente, ove però si faccia riferimento sia alla riprovevole condotta che alla pericolosità 

del suo autore. (Fattispecie in cui la Suprema Corte ha disposto l'annullamento della decisione impugnata in ordine alla 

ritenuta recidiva ex art. 99 c.p., osservando che i giudici del merito avevano rigettato il motivo di gravame sul punto, senza 

accertare, oltre all'esistenza dei precedenti penali, la maggiore pericolosità sociale dell’imputato tale da giustificare l'aumento 

di pena). 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 

 

Sez. V sent. 22 novembre 2021 – 17 febbraio 2022 n. 5704, Pres. De Gregorio, Rel. Sessa. 

Diffamazione – Diritto di critica – Ricorso a termini oggettivamente offensivi - Limiti. 

In tema di diffamazione, l'esimente del diritto di critica postula una forma espositiva corretta, 

strettamente funzionale alla finalità di disapprovazione e che non trasmodi nella gratuita ed immotivata 

aggressione dell'altrui reputazione, ma non vieta l'utilizzo di termini che, sebbene oggettivamente 

offensivi, siano insostituibili nella manifestazione del pensiero critico in quanto non hanno adeguati 

equivalenti.  

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s30@a2022@n05564@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220228/snpen@s60@a2022@n07070@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s50@a2022@n05704@tS.clean.pdf
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Sez. II sent. 11 febbraio 2022 – 22 febbraio 2022 n. 6051 Pres. Diotallevi, Rel. Perrotti. 

Estorsione – Circostanza aggravante della commissione del fatto in più persone riunite – 

Requisiti di applicabilità. 

Nel caso di c.d. estorsione mediata, ovvero delle minacce portate a mezzo lettera o telefono, l’aggravante 

delle più persone riunite sarà ravvisabile solo nel caso in cui la lettera sia firmata da due o più persone o 

se alla telefonata minatoria partecipino più persone, ma non anche nel caso in cui la parte offesa abbia la 

sensazione che colui che ha spedito la lettera minatoria o ha fatto la telefonata minacciosa sia in 

collegamento con altre persone. Per le stesse ragioni non sarà ravvisabile l’aggravante in discussione 

quando le minacce o le violenze nei confronti della parte offesa siano poste in essere da diversi coimputati 

non contestualmente, ma distintamente in momenti successivi. In tale situazione, infatti, sarà ravvisabile 

un concorso di persone nel reato ed, eventualmente, l’aggravante di cui all’art. 112, n. 1, c.p. nel caso in 

cui i concorrenti siano cinque o più, ma non l’aggravante delle più persone riunite che, come si è detto, 

ha una ratio del tutto diversa (Fattispecie nella quale le sentenze di merito avevano riconosciuto l'aggravante della 

commissione del fatto - minacce rivolte a distanza attraverso la conversazione e la messaggistica telefonica e telematica - in 

più persone riunite sulla base della percezione avvertita dalla persona offesa e della concorrenza di condotte minatorie 

realizzate tramite separato invio di messaggi. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato la sentenza 

impugnata limitatamente alla ritenuta circostanza aggravante della commissione del fatto in più persone riunite con rinvio 

alla corte di appello competente per nuovo giudizio sul punto). 

 

Sez. VI, sent. 22 novembre 2021-16 febbraio 2022, n. 5538, Pres. Fidelbo, Rel. D’Arcangelo 

Mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice - Sottrazione di cose sottoposte a 

pignoramento - Integrazione del reato - Ipotesi - Atto di disposizione precedente alla 

trascrizione – Configurabilità - Ragioni. 

Integra il reato di sottrazione di cose sottoposte a pignoramento di cui all'art. 388, comma quinto, c.p. 

l'atto di disposizione di beni compiuto dal debitore che abbia anche solo ricevuto l'ingiunzione da parte 

dell'ufficiale giudiziario ex art. 492 c.p.c. di astenersi dal sottrarre all'espropriazione i beni pignorati, non 

rilevando, agli effetti penali, la circostanza che siano state o no perfezionate le ulteriori formalità che 

l'ordinamento processuale civile prescrive ai fini della validità ed efficacia del pignoramento (trascrizione 

di quest'ultimo nei registri immobiliari),  in quanto, ai predetti fini, l'essenza dell'atto non è data 

dall'opponibilità ai terzi del vincolo di indisponibilità, ma dal suo contenuto precettivo che si sostanzia 

nell'ingiunzione. 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220222/snpen@s20@a2022@n06051@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220216/snpen@s60@a2022@n05538@tS.clean.pdf
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Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6918, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Rifiuto d’indicazioni sulla propria identità personale – Ratio – Liceità del comportamento dal 

quale scaturisce la contestazione della contravvenzione – Irrilevanza.  

La ratio della fattispecie incriminatrice di cui all’art. 651 c.p. è quella di salvaguardare l’esigenza di 

consentire al pubblico ufficiale una pronta e compiuta identificazione del soggetto in circostanze 

d’interesse generale, e allo scopo precipuo di evitare intralci all’attività di soggetti istituzionalmente 

preposti all’assolvimento di compiti di prevenzione, di accertamento o repressione dei reati, o di semplice 

garanzia della quiete pubblica, non rilevando, ai fine della configurazione del reato, se il soggetto attivo 

della contravvenzione sia responsabile di un reato o di un illecito amministrativo, atteso che anche il 

soggetto non direttamente destinatario dell’attività svolta dai pubblici ufficiali, se sussistono ragioni di 

opportunità legate al più proficuo svolgimento del servizio, sono tenuti a fornire indicazioni sulla identità 

personale. 

 

Sez. VI, sent. 28 ottobre 2021-16 febbraio 2022, n. 5536, Pres. Fidelbo, Rel. Silvestri 

Turbata libertà del procedimento di scelta del contraente - Affidamento diretto - Configurabilità 

del reato - Condizioni. 

In caso di affidamento diretto, il delitto previsto dall'art. 353-bis c.p. è configurabile quando la trattativa 

privata, al di là del nomen juris, preveda, nell'ambito del procedimento amministrativo di scelta del 

contraente, una "gara", sia pure informale, cioè un segmento valutativo concorrenziale; non è 

configurabile, invece, nelle ipotesi di contratti conclusi dalla pubblica amministrazione a mezzo di 

trattativa privata in cui il procedimento sia svincolato da ogni schema concorsuale, ovvero quando la 

decisione di procedere all'affidamento diretto sia essa stessa il risultato di condotte perturbatrici volte ad 

evitare la gara. 

 

C. Leggi speciali. 

 

Sez. V sent. 22 novembre 2021 – 17 febbraio 2022 n. 5705, Pres. De Gregorio, Rel. Tudino. 

Reati fallimentari – Rapporti tra procedimento civile che si conclude con la dichiarazione di 

fallimento e procedimento penale – Poteri del giudice penale.  

Il giudice penale investito del giudizio relativo a reati di bancarotta ex artt. 216 e seguenti R.D. 16 marzo 

1942, n.267, non può sindacare la sentenza dichiarativa di fallimento, quanto al presupposto oggettivo 

dello stato d'insolvenza dell'impresa e ai presupposti soggettivi inerenti alle condizioni previste per la 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06918@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220216/snpen@s60@a2022@n05536@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s50@a2022@n05705@tS.clean.pdf
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fallibilità dell'imprenditore, anche nel caso in cui l'imputato di un reato fallimentare non sia legittimato 

ad opporsi alla sentenza dichiarativa del fallimento, poiché, diversamente, sì determinerebbe una 

impropria forma di impugnazione di una sentenza civile in sede penale. 

 

Sez. III sent. 17 novembre 2021 – 25 febbraio 2022 n. 6762, Pres. Petruzzellis, Rel. Bernazzani. 

Reati tributari – Confisca ex art. 12 bis d. lgs. 74/2000 –Disponibilità del bene - Nozione. 

In tema di confisca per equivalente, la "disponibilità" del bene, quale presupposto del provvedimento 

ablatorio, non coincide con la nozione civilistica di proprietà, ma con quella di possesso, in quanto 

ricomprende tutte quelle situazioni nelle quali il bene stesso ricade nella sfera degli interessi economici 

del reo, ancorché il potere dispositivo su di esso venga esercitato tramite terzi, ed in cui si realizza una 

relazione connotata dall'esercizio dei poteri di fatto corrispondenti al diritto di proprietà, in forza dei quali 

il soggetto attivo del reato può determinare autonomamente la destinazione, l'impiego e il godimento 

della "res". 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. IV, sentenza 2 febbraio – 28 febbraio 2022 n. 6950 – Pres. Piccialli – Rel. Pavich. 

Accertamenti ex art. 354 c.p.p. - Giuda in stato di ebbrezza – Avviso al conducente da parte della 

polizia giudiziaria – Sussistenza. 

La polizia giudiziaria deve dare avviso al conducente della facoltà di farsi assistere da un difensore di 

fiducia, ai sensi degli artt. 356 c.p.p. e 114 disp. att. c.p.p., non soltanto ove richieda l'effettuazione di un 

prelievo ematico presso una struttura sanitaria ai fini dell'accertamento del tasso alcolemico (ossia al di 

fuori degli ordinari protocolli di pronto soccorso), ma anche quando richieda che tale ulteriore 

accertamento venga svolto sul prelievo ematico già operato autonomamente da tale struttura a fini di 

diagnosi e cura. 

 

Sez. VI, sent. 12 gennaio-28 febbraio 2022, n. 7080, Pres. Petruzzellis, Rel. Riccio 

Accertamenti sulla capacità dell’imputato - Accertamenti peritali compiuti in procedimenti 

diversi da quello per cui si procede - Rilevanza - Condizioni. 

Ai fini dell'accertamento della capacità di intendere e di volere dell'imputato rilevano anche gli 

accertamenti peritali compiuti in procedimenti diversi, purché riferibili ad epoca corrispondente ed a fatti 

eziologicamente omogenei. (In applicazione del principio, la Suprema Corte ha annullato l’ordinanza impugnata, 

disponendo la restituzione degli atti al Tribunale di Catania, competente ai sensi dell'art.309, comma 7, c.p.p. per nuovo 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s30@a2022@n06762@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220228/snpen@s40@a2022@n06950@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220228/snpen@s60@a2022@n07080@tS.clean.pdf
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esame sul punto, da compiere alla stregua delle suindicate direttrici interpretative. In particolare, secondo la Corte, il tribunale 

non aveva tenuto in alcun conto l'esito dell'accertamento peritale disposto nel procedimento principale, il cui elaborato era 

stato prodotto agli atti all'udienza di convalida dell'arresto e poi dinanzi al tribunale dell'appello cautelare, da cui risultava 

che l'indagato era affetto da grave disturbo della personalità di tipo antisociale e per questo era stato prosciolto nel 

procedimento principale e rimesso in libertà). 

 

Sez. V sent. 7 febbraio 2022 – 17 febbraio 2022 n. 5739, Pres. Palla, Rel. Pistorelli. 

Appello – Inosservanza del termine a comparire – Nullità – Natura – Termini di deducibilità e 

celebrazione dell’udienza senza la partecipazione delle parti.    

 La violazione del termine a comparire integra una nullità di ordine generale relativa all'intervento 

dell'imputato, che deve essere rilevata o dedotta entro i termini previsti dall'art. 180 c.p.p., e cioè prima 

della deliberazione della sentenza d'appello. Ove, quindi il processo d’appello si celebri senza la presenza 

delle parti (non avendo queste chiesto la trattazione orale), detta nullità deve ritenersi tempestivamente 

eccepita attraverso le conclusioni scritte depositate ai sensi dell'art. 23 d.l. n. 149/2020 e dell'art. 23-bis l. 

n. 176/2020. Invero, la rilevabilità della suddetta nullità non  è esclusa dal fatto che l'udienza sia stata 

celebrata nelle forme indicate dalle disposizioni da ultime citate, non avendo la parte richiesto la 

trattazione in presenza dell'appello, atteso che il termine di cui si tratta non è previsto all'esclusivo fine di 

consentire la comparizione dell'imputato, ma è più in generale funzionale all'esercizio del diritto di difesa 

nel giudizio d'appello e, dunque, in ogni caso la sua indebita compressione vizia la legittimità di 

quest'ultimo.  

 

Sez. III sent. 19 novembre 2021 – 17 febbraio 2022 n. 5568, Pres. Aceto, Rel. Gentili. 

Appello – Motivazione per relationem – Limiti. 

Sebbene in linea di principio sia giustificato il procedimento di redazione della sentenza di appello nella 

forma per relationem con quella di primo grado, tuttavia il giudice del gravame deve dare dimostrazione di 

avere effettivamente verificato, alla luce dei motivi di ricorso devoluti alla sua cognizione, la tenuta della 

sentenza di primo grado, non potendo quello limitarsi a rivendicare la ineccepibilità logica e giuridica di 

essa, senza dare conto della disamina della sua resistenza ai motivi di appello formulati. 

 

Sez. II sent. 10 gennaio 2022 – 23 febbraio 2022 n. 6586 Pres. Cammino, Rel. De Santis. 

Atti e provvedimenti del giudice – Ordinanza di formulazione coattiva della imputazione – 

Successiva emissione di provvedimento dichiarativo di incompetenza territoriale del tribunale 

adito – Abnormità strutturale del provvedimento. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s50@a2022@n05739@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s30@a2022@n05568@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220223/snpen@s20@a2022@n06586@tS.clean.pdf
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Nel sistema processuale vigente il giudice per le indagini preliminari è giudice del singolo atto e non anche 

giudice del processo e, pertanto, è legittimato ad esprimere valutazioni sulla propria competenza soltanto 

limitatamente al provvedimento richiestogli. Ne consegue che, una volta che abbia provveduto senza 

avere rilevato l’incompetenza, la sua potestà decisoria è esaurita, sicché non gli è consentito sollevare 

questioni di competenza con separata ordinanza (Fattispecie nella quale il gip, dopo aver emesso ordinanza di 

imputazione coattiva all’esito di udienza partecipata, emetteva un ulteriore provvedimento, a seguito di informale 

interlocuzione promossa dal p.m., con cui riconosceva che la competenza territoriale apparteneva ad altro distretto; sulla base 

di detto apprezzamento il p.m. procedente disponeva la trasmissione degli atti alla procura di detta città. La Corte, in 

applicazione del principio enunciato, ha annullato senza rinvio il provvedimento impugnato, disponendo la trasmissione degli 

atti al tribunale di appartenenza del gip). 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 11 febbraio 2022 n. 6948, Pres. Boni, Rel. Di Giuro. 

Decreto penale di condanna – Competenza in caso di richiesta del giudizio abbreviato in sede 

di opposizione – Competenza del g.i.p. – Sussistenza – Natura. 

La competenza del giudice per le indagini preliminari che ha emesso il decreto penale di condanna a 

celebrare il giudizio abbreviato chiesto in sede di opposizione è funzionale e inderogabile (la Corte, nel 

risolvere il sollevato conflitto di competenza tra l’ufficio g.i.p. ed il tribunale monocratico, ha citato, quale precedente in 

termini, la sentenza emessa dalla Sezione I, n. 31345 del 19.06.2008, Capaldo, Rv. 240673, nella quale  è stato 

giudicato rituale il rinvio dell’opponente dinanzi al tribunale in composizione monocratica in considerazione del fatto che 

l’opponente medesimo e il suo difensore non avessero formulato eccezioni in ordine all’iter processuale seguito, avessero 

prestato consenso all’acquisizione del fascicolo del p.m. e all’ammissione, nella fase degli atti preliminari, al rito e avessero 

accettato integralmente il contraddittorio sulla "res iudicanda", senza nulla eccepire in ordine alla competenza, restando 

così preclusa l’ulteriore deduzione della incompetenza in sede di legittimità”. 

 

Sez. V sent. 6 dicembre 2021 – 17 febbraio 2022 n. 5720, Pres. Catena, Rel. Brancaccio. 

Giudizio – Imputato detenuto per altra causa – Rinuncia a comparire – Effetti. 

Gli effetti della rinuncia a comparire in udienza, da parte dell'imputato detenuto, permangono fino al 

momento della revoca espressa di tale rinuncia, cioè fino a quando l'interessato non manifesti, nelle forme 

e nei termini di legge, la volontà di essere nuovamente presente e di mettere nel nulla il suo precedente 

consenso alla celebrazione dell'udienza in sua assenza.  

 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06948@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220217/snpen@s50@a2022@n05720@tS.clean.pdf
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Sez. II sent. 4 febbraio 2022 – 18 febbraio 2022 n. 5837 Pres. Messini D’Agostini, Rel. Recchione. 

Giudizio abbreviato – Richiesta di sospensione del processo con messa alla prova – Condizioni 

di ammissibilità. 

La richiesta di accesso al rito abbreviato non osta alla ammissione dell’imputato alla messa alla prova, 

neanche quando la originaria qualificazione giuridica assegnata alla condotta sia ostativa, sempreché: a) 

l’imputato abbia chiesto espressamente l’ammissione al beneficio previa riqualificazione della condotta 

in una fattispecie non ostativa; b) il Tribunale abbia ritenuto di assegnare alla condotta contestata una 

definizione giuridica compatibile con l’ammissione (Fattispecie nella quale la corte di appello aveva rigettato 

l’impugnazione proposta avverso il rigetto dell’istanza di concessione della messa alla prova all’esito del giudizio abbreviato, 

avendo l’imputato richiesto ed ottenuto la riqualificazione della condotta originariamente contestata in una fattispecie che 

consentiva l’accesso al beneficio. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato la sentenza impugnata con 

rinvio alla corte di appello competente per nuovo esame della richiesta di messa alla prova). 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 11 febbraio 2022 n. 6945, Pres. Boni, Rel. Centonze. 

Misure cautelari personali – Giudicato cautelare – Istanza di revoca della misura – Elementi 

nuovi – Presunzione di pericolosità sociale – Genetica e successiva. 

In caso di giudicato cautelare, la revoca dell’ordinanza restrittiva applicata nei confronti del soggetto 

sottoposto alla misura deve ritenersi possibile solo in conseguenza del sopraggiungere di elementi di 

novità processuale di portata tale da indurre il giudice dell’appello cautelare a una rivalutazione in senso 

favorevole all’indagato del regime detentivo patito. Nel valutare gli eventuali elementi di novità 

processuale, occorre tenere presente l’esistenza di una presunzione relativa di pericolosità sociale, nei 

termini di cui all’art. 275 co. 3 c.p.p. che comporta la possibilità di sostituire la custodia in carcere con 

altra misura meno afflittiva, nel caso di attenuazione delle esigenze cautelari, mediante una verifica, da 

parte del giudice, circa il permanere delle condizioni che hanno determinato la limitazione della libertà 

personale e la scelta di un determinato regime restrittivo. 

 

Sez. III sent. 19 novembre 2021 – 23 febbraio 2022 n. 6303, Pres. Aceto, Rel. Noviello. 

Misure cautelari reali – Sequestro preventivo finalizzato alla confisca – Obbligo di motivazione 

sul periculum in mora. 

Il provvedimento di sequestro preventivo di cui all'art. 321, comma 2, c.p.p., finalizzato alla confisca, 

tanto obbligatoria che facoltativa, con inclusione anche quindi del sequestro finalizzato alla confisca per 

equivalente, deve contenere la concisa motivazione anche del "periculum in mora", da rapportare alle 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220218/snpen@s20@a2022@n05837@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06945@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220223/snpen@s30@a2022@n06303@tS.clean.pdf
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ragioni che rendono necessaria l'anticipazione dell'effetto ablativo della confisca rispetto alla definizione 

del giudizio, salvo restando che, nelle ipotesi di sequestro delle cose la cui fabbricazione, uso, porto, 

detenzione o alienazione costituisca reato, la motivazione può riguardare la sola appartenenza del bene 

al novero di quelli confiscabili "ex lege". 

Principio affermato da SS.UU 36959 del 24/06/2021 

 

Sez. II sent. 28 gennaio 2022 – 18 febbraio 2022 n. 5831 Pres. Messini D’Agostini, Rel. Sgadari. 

Parte civile – Dichiarazione di costituzione in giudizio – Mancata autenticazione della 

sottoscrizione della procura speciale – Mera irregolarità. 

La mancata certificazione, da parte del difensore, dell’autografia della firma del danneggiato, apposta sulla 

procura speciale in calce o a margine della dichiarazione di costituzione di parte civile, costituisce una 

mera irregolarità, che non comporta la nullità della procura ad litem perché tale nullità non è comminata 

dalla legge, né detta formalità incide sui requisiti indispensabili per il raggiungimento dello scopo dell’atto, 

individuabile nella formazione del rapporto processuale attraverso la costituzione in giudizio del 

procuratore nominato, salvo che la controparte non contesti, con valide e specifiche ragioni e prove, 

l’autografia della firma non autenticata (Fattispecie nella quale la corte di appello aveva dichiarato l'inammissibilità 

della costituzione di parte civile in relazione al fatto che la firma apposta dal sindaco del comune danneggiato in calce alla 

procura speciale a suo tempo rilasciata al difensore non recasse l’autentica di quest’ultimo. La Corte, in applicazione del 

principio enunciato, stabilito anche in sede civile dalle Sezioni Unite con sentenza n. 12625 del 1998, ha annullato la 

sentenza impugnata quanto alla declaratoria di inammissibilità della costituzione di parte civile del comune con rinvio al 

giudice civile competente per valore in grado di appello). 

 

Sez. IV, sentenza 18 gennaio – 21 febbraio 2022 n. 5866 – Pres. Di Salvo – Rel. D’Andrea. 

Tardività e/o omessa notifica decreto citazione - Nullità – Art. 179 c.p.p. – Sussistenza. 

L'omessa notifica (cui è, di fatto, equiparabile la tardività) del decreto di citazione a giudizio al difensore 

di fiducia dell'imputato integra una nullità assoluta insanabile, in quanto l'ipotesi di mancanza di difesa 

tecnica, sanzionata dall'art. 179, c. 1, c.p.p., si realizza non solo nel caso estremo in cui il dibattimento si 

svolga-in assenza di qualunque difensore, ma anche nel caso in cui il difensore di fiducia non presente, 

perché non avvisato, venga sostituito dal difensore di ufficio, in quanto tale nomina da parte del giudice 

non pone rimedio alla lesione del diritto dell'imputato di essere assistito, nei casi in cui l'assistenza tecnica 

è obbligatoria, dal suo difensore, come dispone testualmente l'art. 179, c. 1, c.p.p. 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220218/snpen@s20@a2022@n05831@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220221/snpen@s40@a2022@n05866@tS.clean.pdf
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E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 11 febbraio 2022 n. 6944, Pres. Boni, Rel. Centonze. 

Esecuzione – Reato continuato – Sentenze di applicazione della pena su richiesta delle parti e 

giudizio ordinario – Disciplina. 

Il disposto di cui all’art. 188 disp. att. c.p.p. non opera nel caso in cui l’istanza di applicazione della 

disciplina del reato continuato riguardi in parte sentenze emesse a seguito d’applicazione della pena su 

richiesta delle parti e in parte sentenze emesse a seguito di giudizio ordinario (nel richiamare il principio 

espresso da Sez. 1 Sentenza n. 16456 del 12.03.2021, El Azhary, Rv. 281194-01 ed anche Sez. 1, n. 47076 del 

19.06.2018, Saffiotti, Rv. 274331-01, la Corte ha precisato che, nelle ipotesi in cui venga formulata una richiesta di 

riconoscimento del vincolo della continuazione in sede esecutiva tra sentenze emesse con il rito di cui all’art. 444 c.p.p. e 

sentenze emesse con un rito differente, ordinario o speciale, non si procede con le forme di cui art. 188 disp. att. c.p.p., che, 

invece, sono sempre indispensabili ai fini del riconoscimento della continuazione tra le sole decisioni emesse in sede di 

patteggiamento). 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6938, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Esecuzione – Incidente di esecuzione avverso provvedimento di cumulo – Accertamento del 

presofferto – Competenza del giudice – Sussistenza. 

Promosso l’incidente di esecuzione avverso provvedimento di cumulo di pene concorrenti emesso dal 

pubblico ministero, qualora sia necessario accertare periodi di presofferto, onde determinare 

definitivamente la pena residua da espiare e la relativa decorrenza, il giudice dell’esecuzione non può 

demandare detta incombenza al pubblico ministero, ma deve provvedervi direttamente, avvalendosi dei 

poteri previsti dall’art. 666 co. 5 c.p.p. e quindi, se del caso, formare un nuovo cumulo aggiornato e 

corretto. 

 

Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6936, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Esecuzione – Poteri istruttori del giudice – Prova dichiarativa – Regola della assunzione. 

Il giudice dell’esecuzione può esercitare, per determinati e limitati fini, i poteri istruttori d’ufficio previsti 

dall’art. 666 co. 5 c.p.p. con facoltà di chiedere alle autorità competenti tutti i documenti ritenuti utili ai 

fini della decisione e di assumere le prove occorrenti in udienza; se si tratta di prove dichiarative, esse 

devono essere assunte con le modalità previste per l’esame testimoniale dagli artt. 498 e seg. c.p.p. e non 

certo su iniziativa del pubblico ministero ed in assenza della difesa del condannato. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06944@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06938@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06938@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06936@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06936@tS.clean.pdf
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Sez. I, sent. 25 febbraio 2022 – 8 febbraio 2022 n. 6935, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi. 

Sanzioni – Concorso di reati che importano pene detentive temporanee – Limiti degli aumenti 

in fase cognitiva ed esecutiva. 

L’art. 73 co. 2 c.p. si pone in termini di specialità rispetto a quanto dettato dal successivo art. 78 in materia 

di limiti all’aumento di pena, poiché, se in sede cognitiva, esclude l’irrogazione della reclusione 

determinando l’applicazione diretta dell’ergastolo in luogo di più pene di ventiquattro anni di reclusione 

per più delitti, in sede di esecuzione realizza una vera e propria sostituzione delle pene originariamente 

inflitte con quella, di specie diversa, dell’ergastolo operando sempre, tuttavia, nell’ambito del concorso di 

pene temporanee non inferiori al suddetto limite per ciascun reato. 

 

F. Misure di prevenzione. 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06935@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220225/snpen@s10@a2022@n06935@tS.clean.pdf

