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Sez. un., Sent.  n. 42414 del 29 aprile 2021 (dep. 18 novembre 2021), n. 42414, Presidente 

Cassano, Estensore Rosi. 

Circostanze - Giudizio di bilanciamento - Riconoscimento delle circostanze attenuanti in 

giudizio di equivalenza con aggravanti non privilegiate - Effetto dell’attenuazione della pena 

risultante dal computo dell’aggravamento per la contestazione di circostanze privilegiate – 

Modalità. 

 

Le circostanze attenuanti che concorrono sia con circostanze aggravanti soggette a 

giudizio di comparazione ai sensi dell’art. 69 c.p., sia con circostanza che invece non lo 

ammette in modo assoluto, devono essere previamente sottoposte a tale giudizio e, in 

caso di ritenuta equivalenza, si applica la pena che sarebbe inflitta -per il reato aggravato 

da circostanza “privilegiata” - se non ricorresse alcuna di dette circostanze 

 

Con apposita nota, il Coordinatore dell’Ufficio Spoglio della Sezione quinta penale ha investito il 

Presidente Aggiunto dell’eventuale esercizio dei poteri di cui all’art. 610 comma 2, cod. proc. pen., in 

ragione del contrasto interpretativo relativo alla possibilità che le circostanze attenuanti, riconosciute in 

bilanciamento equivalenti con le circostanze aggravanti non privilegiate, possano produrre in ogni caso 

l’effetto di attenuazione della pena, calcolata tenendo conto dell’aggravamento conseguente alla ritenuta 

sussistenza delle circostanze aggravanti privilegiate, sottratte a bilanciamento ex art. 69 c.p. Nel 

medesimo provvedimento sono stati sinteticamente enunciati i contrastanti orientamenti 

giurisprudenziali in materia, composti dalle Sezioni unite. 

Secondo un primo indirizzo ermeneutico (cfr. Cass. Sez. V pen., sent.  n. 47519 del 17 settembre 2018) 

si sostiene «in tema di furto in abitazione, qualora più circostanze aggravanti ed attenuanti, soggette a giudizio di 

comparazione, concorrano con la circostanza aggravante ad effetto speciale di cui agli art. 624-bis, terzo comma e 625 

cod. pen. (esclusa dal giudizio di bilanciamento), deve essere previamente effettuato il giudizio di comparazione ex art. 69 

cod. pen. e nel caso in cui risultino prevalenti una o più circostanze ad effetto speciale torna applicabile, anche quanto alla 

aggravante “privilegiata” di cui agli art. 624-bis, terzo comma e 625 cod. pen., il regime del cumulo giuridico di cui 

all’art. 63, quarto comma, cod. pen.». Nell’ipotesi di concorso tra aggravante privilegiata ed ulteriori 

circostanze aggravanti e attenuanti, occorre, dunque, procedere prima al giudizio di comparazione ai 

sensi dell’art. 69 c.p. tra circostanze «bilanciabili e, sul risultato così ottenuto, applicare le ulteriori regole di calcolo 

dettate per l’aggravante privilegiata» ritenendo che non sia consentito prescindere dalla comparazione tra 

circostanze disomogenee suscettibili di bilanciamento, perché, diversamente, «si perverrebbe al risultato 

https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42414_11_2021_no-index.pdf
https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42414_11_2021_no-index.pdf
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incongruo per cui la sola presenza di una circostanza “privilegiata” determinerebbe una estensione del regime di 

“privilegio” a tutte le altre circostanze coesistenti, sottraendole al bilanciamento».  

Nondimeno si afferma un’identità di ratio rispetto al caso di concorso eterogeneo in cui sia coinvolta 

una circostanza attenuante “privilegiata”, richiamando la soluzione espressa dalle Sezioni Unite (Sez. un., 

Sent.  n. 10713 del 25 febbraio 2010) con riferimento alla c.d. attenuante della “dissociazione attuosa” (ex 

art. 8 del d.l. 13 maggio 1991 n. 152, convertito dalla legge 12 luglio 1991 n. 203), in cui si afferma che, 

in caso di riconoscimento di tale attenuante ad effetto speciale, ove ricorrano altre circostanze 

attenuanti in concorso con circostanze aggravanti soggette al giudizio di comparazione, nella 

determinazione della pena il giudizio di bilanciamento deve sempre precedere l’applicazione 

dell’attenuante privilegiata, tenuto conto del fatto che tale opzione ermeneutica, in adesione ai principi 

già espressi dalle Sezioni unite nella sentenza  n. 38518 del 27 novembre 2014, ha affermato che 

«l’applicazione di criteri di bilanciamento degli elementi circostanziali del reato ex art. 69 cod. pen. è pregiudiziale 

rispetto alla regola di cui all’art. 63, quarto comma, cod. pen.» e, pertanto, in caso di concorso tra circostanze 

disomogenee, l’eventuale riconoscimento di una circostanza attenuante, ove valutata nel giudizio di 

bilanciamento in termini di equivalenza rispetto ad una o più circostanze aggravanti non privilegiate, 

non comporta alcuna diminuzione della pena determinata, tenendo conto dell’aggravante privilegiata. 

L’Ufficio Spoglio ha, inoltre, osservato che, tra i possibili esiti della comparazione, quello che presenta 

maggiore criticità, è rappresentato proprio dal giudizio di equivalenza tra la circostanza attenuante e una 

o più circostanze aggravanti non privilegiate, con la conseguente neutralizzazione degli effetti sulla 

determinazione della pena, nel cui computo non si può prescindere dalla contemporanea sussistenza di 

una aggravante privilegiata. 

L’opposto e più recente indirizzo (cfr. Cass. Sez. V, n. 19083 del 26 febbraio 2020, in tema di furto in 

abitazione ex art. 624-bis c.p.), ha preservato l’incidenza degli effetti dell’applicazione delle eventuali 

circostanze attenuanti riconosciute - anche ove assorbite nel giudizio di comparazione con le 

circostanze aggravanti non privilegiate - sulla pena determinata in via autonoma per effetto della 

concorrente circostanza aggravante privilegiata (di cui agli artt. 624-bis, comma 3 e 625 c.p.), sottratta al 

preliminare giudizio di comparazione. Segnatamente, in base a tale orientamento, il riconoscimento di 

un’eventuale circostanza attenuante, posta in bilanciamento con una o più circostanze aggravanti non 

privilegiate, comporta - tranne che sia ritenuta minusvalente - una diminuzione della pena 

autonomamente determinata in forza della aggravante privilegiata, esclusa per legge dalla comparazione. 

Ciò in forza di un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma introduttiva del “privilegio” 

che disarticola il carattere unitario del giudizio di bilanciamento, assegnando valore preminente alle 

autonome regole che governano il concorso delle circostanze aggravanti speciali con altre circostanze di 
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segno opposto, strumentali alla determinazione del disvalore complessivo dell’azione delittuosa, allo 

«scopo di quantificare la pena nel modo più aderente al caso concreto». In tal modo sono circoscritti gli effetti del 

giudizio di bilanciamento tra le attenuanti e le aggravanti non assistite dal “privilegio”, così da consentire 

poi alle attenuanti, in caso di giudizio di equivalenza, di «incidere sulla commisurazione della pena determinata 

in riferimento all’aggravante privilegiata – a maggior ragione quando tale esito sia normativamente imposto, come nel caso 

previsto dal quarto comma dell’art. 69 cod. pen.», rilevandosi che, in ossequio alla deroga normativamente 

imposta all’unitarietà del giudizio di bilanciamento ed alla necessità di far riferimento alla disciplina 

normativa prevista per l’aggravante “blindata” nel rapporto con le attenuanti riconosciute, «l’art. 624-

bis comma 4 cod. pen. per l’appunto prevede che sulla pena determinata ai sensi del terzo comma dello stesso articolo 

debba essere applicata la diminuzione relativa a queste ultime». 

 

 

Sez. un., u. p. 25 novembre 2021, Presidente Cassano, Relatore Rocchi - Informazione 

provvisoria. 

Competenza giurisdizionale ex art. 13, comma 2, c.p.p. - Connessione tra un reato militare 

ed un reato ordinario di maggior gravità – Termine per la rilevabilità. 

 

Secondo quanto si apprende dall’informazione provvisoria diffusa dal Servizio Novità della 

Cassazione, le Sezioni unite hanno affermato il seguente principio di diritto: «Posto che 

il riparto di potestà tra giudice ordinario e giudice militare attiene alla giurisdizione e non alla competenza in 

conformità all’art. 103, comma terzo, Cost., anche il precetto integrativo concernente la connessione fra reati 

comuni e reati militari, di cui all’art. 13, comma 2, cod. proc. pen., si inquadra nello stesso riparto, con la 

conseguenza che la sua violazione integra un difetto di giurisdizione, deducibile o rilevabile anche di ufficio in ogni 

stato e grado del procedimento, ai sensi dell’art. 20 cod. proc. pen.». 

 

Sez. un., Sent. n. 42415 del 27 maggio 2021 (dep. 18 novembre 2021), n. 42415 

Presidente Cassano, Relatore Mogini. 

Decreto di sequestro preventivo - Vincolo impositivo di giacenze su conto corrente bancario 

finalizzato alla confisca diretta del prezzo o del profitto del reato - Qualificazione in caso di 

prova da parte del destinatario del provvedimento della provenienza del denaro da titolo lecito. 

 

Qualora il prezzo o il profitto derivante dal reato sia costituito da denaro, la confisca viene 

eseguita, in ragione della natura del bene, mediante l’ablazione del denaro, comunque 

https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42415_11_2021_no-index.pdf
https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/42415_11_2021_no-index.pdf
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rinvenuto nel patrimonio del soggetto, che rappresenti l’effettivo accrescimento patrimoniale 

monetario da quest’ultimo conseguito per effetto del reato; tale confisca deve essere qualificata 

come confisca diretta, e non per equivalente, e non è ostativa alla sua adozione l’allegazione o 

la prova dell’origine lecita del numerario oggetto di ablazione 

 

È stato così composto il contrasto ermeneutico insorto in ordine ai confini della confisca diretta 

come ridefiniti dagli ultimi e importanti interventi delle stesse Sezioni Unite: prima 

la sentenza Gubert (Cass., sez. un., 30 gennaio 2014 (dep. 5 marzo 2014), n. 10561) e poi 

la sentenza Lucci (Cass., sez. un., 21 luglio 2015, n. 31617), in cui si è stabilito che quando il 

prezzo o il profitto derivante dal reato sono costituiti da “denaro”, la confisca deve sempre 

essere qualificata come “diretta” in ragione del carattere di fungibilità del bene oggetto di 

apprensione, che si confonde nel patrimonio personale dell’imputato, rendendo impossibile la 

materiale identificazione delle specifiche somme di denaro pertinenti al reato commesso. Da cui 

discende la possibilità di disporre provvedimenti ablativi senza la necessità di dimostrare il nesso 

di derivazione-pertinenza del denaro oggetto di apprensione dal fatto di reato oggetto di 

accertamento.  

Ciò anche in materia di reati non materialmente accrescitivi del patrimonio individuale, ma 

comportanti un risparmio di spesa e, quindi, un mancato decremento economico. Proprio come 

nel caso dei reati tributari in relazione all’omesso o parziale pagamento del debito erariale. È così 

possibile procedere al sequestro o alla confisca del tantundem, ravvisandosi un sostanziale 

accrescimento della ricchezza, causalmente correlato alla commissione del reato, che si confonde 

nel patrimonio del reo. 

La confisca del denaro trova, pertanto, legittimazione nella generale previsione dell’art. 240 c.p., 

senza la specifica previsione legislativa della forma “per equivalente”. E disvela la  propria natura 

giuridica in termini di "misura di sicurezza”, coerentemente con gli effetti ripristinatori 

riconosciuti come esclusivi della confisca diretta.   

A questa tipologia di confisca, infatti, non si attribuisce la funzione punitiva che invece si 

riconosce alla confisca per equivalente, per cui non  trova applicazione lo statuto normativo della 

materia penale, specie in relazione alle garanzie della legalità ai sensi dell’art. 7 Cedu . 

Questo assunto è stato recepito dalla giurisprudenza di legittimità che ha focalizzato il problema 

interpretativo nell’assolutezza o no del principio, ossia nella possibilità di  disporre la confisca 

diretta del denaro anche in presenza della prova dell’insussistenza del nesso di pertinenzialità tra 

reato e denaro vincolato. Situazione rispetto alla quale si riscontrano pronunce orientate ad 
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attribuire rilevanza alla dimostrazione della provenienza lecita del denaro e, pertanto, a 

valorizzare anche rispetto al denaro, la distinzione tra confisca diretta inapplicabile e confisca di 

valore, (cfr. Cass., Sez. VI pen., 20 aprile 2018, n. 17997; Sez. VI pen., 29 febbraio 2019, n. 6816; 

Sez. III pen., 27 febbraio 2018, n. 8995, Barletta). 

Si eccepisce, dunque, l’automatismo della conclusione in merito all’utilizzo indiscriminato della 

confisca diretta quando il profitto sia costituito dal denaro, per cui risulta  irrilevante la prova 

della lecita provenienza del quantum oggetto di confisca. Di qui la necessità di chiarire se la 

fungibilità del bene possa “sempre” esentare dalla prova che il denaro soggetto al vincolo sia 

legato da un nesso di derivazione diretta al prezzo o al profitto del reato, o se, di contro, si tratti, 

piuttosto, di una presunzione relativa, superabile attraverso la dimostrazione della lecita 

derivazione dei beni, ancorché fungibili.  

 

Sez. un., u.p. 25 novembre 2021, Presidente Cassano, Relatore Verga - Informazione 

provvisoria. 

Notificazioni - Irreperibilità del destinatario nel domicilio dichiarato o letto – Consegna 

al difensore ex art. 161, comma 4, c.p.p. 

 

Secondo quanto si apprende dall’informazione provvisoria diramata dal Servizio Novità della 

Cassazione, le Sezioni unite hanno affermato il seguente principio di diritto: «Nel caso di domicilio 

dichiarato, eletto o determinato ai sensi dell’art. 161, commi 1, 2 e 3, cod. proc. pen., il  tentativo di notificazione 

col mezzo della posta, demandato all’ufficio postale ai sensi dell’art. 170 cod. proc. pen. e  non andato a buon 

fine per irreperibilità del destinatario, integra, senza necessità di ulteriori adempimenti, l’ipotesi della 

notificazione divenuta impossibile e/o della dichiarazione mancante o insufficiente o inidonea  di cui all’art. 161, 

comma 4, prima parte, cod. proc. pen. In questo caso, di conseguenza, la notificazione  va eseguita, da parte 

dell’ufficiale giudiziario, mediante consegna al difensore, salvo che l’imputato, per caso fortuito o forza maggiore, 

non sia stato nella condizione di comunicare il mutamento del luogo dichiarato o eletto, dovendosi in tal caso 

applicare le disposizioni degli artt. 157 e 159 cod. proc. pen.». 

 

 

QUESTIONI PENDENTI 

 

Sez. VI pen., ud. 9 novembre 2021, Presidente Mogini, Relatore Giordano - Informazione 

provvisoria. 
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Impugnazioni - Ricorso per Cassazione della persona offesa dal reato avverso l’ordinanza 

con cui è disposta la revoca o la sostituzione di misura cautelare coercitiva diversa dal 

divieto di espatrio o dall’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria - Violazione del 

diritto al contraddittorio ex art. 299, comma 3, c.p.p. - Ammissibilità. 

 

In base all’informazione provvisoria diramata dal Serviz io novità della Cassazione, all’esito 

dell’udienza del 9 novembre 2021, la Sezione VI penale ha rimesso alle Sezioni unite la seguente 

questione di diritto: «se nei procedimenti per reati commessi con violenza alla persona sia ammissibile il ricorso 

per Cassazione della persona offesa avverso l’ordinanza con cui sia stata disposta la revoca o la sostituzione della 

misura cautelare coercitiva (diversa dal divieto di espatrio o dall’obbligo di presentazione alla polizia 

giudiziaria) in violazione del diritto al contraddittorio attribuito alla stessa persona offesa dall’art. 299, comma 

3, cod. proc. pen. (fattispecie in cui la sostituzione della misura è stata disposta, su richiesta del Pubblico 

Ministero, prima del decorso del termine di due giorni successivi alla notifica della richiesta, entro il quale la 

persona offesa può presentare memorie)». 

 

 

 

 

2. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 

 

Sez. V sent. 13 ottobre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42216, Pres. De Marzo, Rel. Borrelli. 

Circostanze aggravanti – Minorata difesa – Reato commesso di notte – Idoneità di un sistema 

di vigilanza a escludere l’aggravante.  

La commissione del reato in tempo di notte può configurare la circostanza aggravante della minorata 

difesa, sempre che sia raggiunta la prova che la pubblica o privata difesa ne siano rimaste in concreto 

ostacolate e che non ricorrano circostanze ulteriori, di natura diversa, idonee a neutralizzare il predetto 

effetto. Laddove esista un sistema di vigilanza del sito, ciò potrà condurre ad escludere la circostanza 

aggravante in parola laddove l’impianto di videoripresa sia collegato alla centrale operativa di polizia o 

di un istituto di vigilanza privata, sì da consentire il tempestivo accorrere di soccorsi. 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s50@a2021@n42216@tS.clean.pdf
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Sez. V sent. 13 ottobre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42216, Pres. De Marzo, Rel. Borrelli. 

Circostanze aggravanti – Violenza sulle cose – Requisiti. 

L’aggravante della violenza sulle cose si realizza tutte le volte in cui il soggetto, per commettere il fatto, 

manomette l’opera dell’uomo posta a difesa o a tutela del suo patrimonio in modo che, per riportarla ad 

assolvere la sua originaria funzione, sia necessaria un’attività di ripristino, cosicché essa non è 

configurabile ove l’energia spiegata sulla cosa, mediante la sua forzatura, non determini una 

manomissione, ma si risolva in una semplice manipolazione che non implichi alcuna rottura, guasto, 

danneggiamento, trasformazione o mutamento di destinazione, per cui sia necessaria un’attività di 

ripristino. 

   

Sez. V sent. 16 settembre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42229, Pres. Settembre, Rel. Brancaccio. 

Pena – Incostituzionalità dei parametri edittali – Nuova commisurazione della pena 

concretamente inflitta. 

Poiché la pena concretamente irrogata esprime la valutazione della responsabilità dell’imputato, essa 

non può considerarsi ancora legale quando sono venuti meno, per effetto di una pronuncia di 

incostituzionalità, i parametri edittali che hanno guidato e determinato la sua commisurazione. Questo 

sia nel caso di pena che sia illegale poiché superiore ai limiti edittali previsti dalla normativa oggetto di 

reviviscenza, sia nel caso in cui la pena concretamente inflitta sia compresa entro i limiti edittali appena 

indicati. 

 

Sez. III sent. 14 ottobre 2021 – 29 novembre 2021 n. 43916, Pres. Petruzzellis, Rel. Reynaud. 

Prescrizione – Reati permanenti – Decorrenza – Individuazione del tempus commissi delicti. 

Nei reati permanenti, quando l'imputazione precisi il "tempus commissi delicti" con l'indicazione della data 

della cessazione della condotta illecita, il termine di prescrizione decorre da tale data, potendo il giudice 

tener conto del successivo protrarsi della consumazione soltanto se ciò sia oggetto di un'ulteriore 

contestazione ad opera del pubblico ministero ex art. 516 c.p.p. 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 

 

Sez. VI, sent. 25 maggio-19 novembre 2021, n. 42611, Pres. Costanzo, Rel. Silvestri. 

Delitti contro l’Autorità Giudiziaria - Causa di non punibilità di cui all’art. 393 bis c.p. - 

Integrazione - Presupposti. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s50@a2021@n42216@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s50@a2021@n42229@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211129/snpen@s30@a2021@n43916@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211119/snpen@s60@a2021@n42611@tS.clean.pdf
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L'esimente della reazione agli atti arbitrari del pubblico ufficiale è integrata ogni qual volta la condotta 

del pubblico ufficiale, per lo sviamento dell'esercizio di autorità rispetto allo scopo per cui la stessa è 

conferita o per le modalità di attuazione, risulta oggettivamente illegittima, non essendo di contro 

necessario che il soggetto abbia consapevolezza dell'illiceità della propria condotta diretta a commettere 

un arbitrio in danno del privato. La reazione, pertanto, può dirsi giustificata a fronte di un atto 

oggettivamente illegittimo, in quanto compiuto, anche solo per modalità di attuazione, in maniera 

disfunzionale rispetto al fine per cui il potere è conferito, cioè con sviamento dell'esercizio dell'autorità 

rispetto allo scopo perseguito.  

 

Sez. V sent. 7 settembre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42183, Pres. Sabeone, Rel. Venegoni. 

Reati informatici – Avvenuta intercettazione del dato informatico - Rapporto tra il reato di cui 

all’art. 617-quinquies c.p. e il reato di frode informatica. 

Se l’intercettazione del dato informatico avviene, il reato di cui all’art. 617-quinquies c.p. resta assorbito 

nella frode informatica, trasformandosi tale condotta di pericolo, preparatoria dell’intercettazione, in 

uno dei modi che realizzano l’alterazione nel funzionamento o comunque l’intervento illecito sul 

sistema informatico ai sensi dell’art. 640-ter c.p.  

 

 

C. Leggi speciali. 

 

Sez. IV, sentenza 14 settembre – 18 novembre 2021 n. 42071 – Pres. Ciampi – Rel. Nardin. 

Reati stradali - Comportamento in caso di incidente – Art 189 CdS – Lesioni dolose – 

Compatibilità – Insussistenza. 

In tema di circolazione stradale, ai fini della configurabilità dei reati ascrivibili all'utente della strada, per 

aver omesso di fermarsi e di portare soccorso a norma dell'art. 189, c. 6 e 7, CdS, l'incidente, che 

costituisce il presupposto dell'obbligo di attivarsi, deve essere il risultato di un comportamento colposo 

dell'agente, poiché, ove lo stesso derivi da una condotta dolosa, il disvalore dell'omissione non trova 

sanzione in reati autonomi rispetto alla fattispecie lesiva della vita o dell'incolumità individuale. 

 

Sez. III sent. 1° ottobre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42167, Pres. Di Nicola, Rel. Reynaud. 

Reati tributari – Omessa dichiarazione – Determinazione dell’imposta evasa. 

In tema di reati tributari, ai fini della configurabilità del reato di omessa dichiarazione di cui all'art. 5 

d.lgs. 74 del 2000, non può farsi ricorso alle presunzioni tributarie, in quanto spetta esclusivamente al 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s50@a2021@n42183@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s40@a2021@n42071@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s30@a2021@n42167@tS.clean.pdf
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giudice penale il compito di determinare l'ammontare dell'imposta evasa, da intendersi come l'intera 

imposta dovuta e non versata - peraltro anche suscettibile dapprima di sequestro e, poi, di confisca - in 

base a una verifica che può venire a sovrapporsi ed anche entrare in contraddizione con quella 

eventualmente effettuata dal giudice tributario, non essendo configurabile alcuna pregiudiziale tributaria 

e tenendo conto che in sede penale occorre sempre privilegiare il dato fattuale reale rispetto ai criteri di 

natura meramente formale che caratterizzano l'ordinamento fiscale. 

 

Sez. III sent. 26 ottobre 2021 – 19 novembre 2021 n. 42435, Pres. Di Nicola, Rel. Semeraro. 

Stupefacenti – Detenzione – Distinzione tra connivenza non punibile e concorso nel reato. 

In tema di detenzione di sostanze stupefacenti, la distinzione tra connivenza non punibile e concorso 

nel reato commesso da altro soggetto va individuata nel fatto che la prima postula che l'agente 

mantenga un comportamento meramente passivo, inidoneo ad apportare alcun contributo causale alla 

realizzazione del reato, mentre il secondo richiede un consapevole contributo positivo - morale o 

materiale - all'altrui condotta criminosa, anche in forme che agevolino o rafforzino il proposito 

criminoso del concorrente: in caso di mera presenza sul luogo del reato, l'agente è punibile a titolo di 

concorso di persone solo qualora abbia partecipato o comunque facilitato la realizzazione del reato, 

anche mediante un consapevole rafforzamento del proposito criminoso dell'esecutore. 

 

Sez. VI, sent. 16-29 novembre 2021, n. 44177, Pres. Petruzzellis, Rel. Aprile. 

Stupefacenti - Detenzione illecita di sostanze stupefacenti - Confisca del denaro o di altro bene 

nella disponibilità dell'imputato - Sussistenza di un nesso di pertinenzialità tra il bene e 

l'attività illecita di cessione contestata - Necessità. 

In relazione al reato di illecita detenzione di sostanze stupefacenti previsto dall'art. 73 d.P.R. 9 ottobre 

1990, n. 309, può procedersi alla confisca del denaro o di altro bene trovato in possesso dell'imputato 

soltanto quando sussiste un nesso di pertinenzialità fra lo stesso e l'attività illecita di cessione contestata; 

ne consegue che non sono confiscabili le somme che, in ipotesi, costituiscono il ricavato di precedenti 

diverse cessioni di droga e sono destinate ad ulteriori acquisti della medesima sostanza, non potendo le 

stesse qualificarsi né come "strumento", né quale "prodotto", "profitto" o "prezzo" del reato. 

(Applicando tale regula iuris al caso di specie, la Suprema Corte ha ritenuto del tutto illegittima la decisione del 

Tribunale, che ha reputato di dover disporre, senza alcuna giustificazione, la confisca del telefono cellulare rinvenuto nella 

disponibilità dell'imputato, tenuto conto che al prevenuto non era stata addebitata alcuna specifica ipotesi di cessione di 

stupefacente a terzi, ma solo la detenzione illegale di droga, e che mancava la prova di un necessario nesso di 

pertinenzialità tra quell'apparecchio e il delitto per il quale l'azione penale era stata esercitata). 
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Sez. VI, sent. 20 ottobre-29 novembre 2021, n. 44153, Pres. Petruzzellis, Rel. D’Arcangelo. 

Stupefacenti - Detenzione illecita di sostanze stupefacenti - Simultanea detenzione di più 

sostanze non appartenenti alla medesima tabella o al medesimo gruppo omogeneo di tabelle - 

Pluralità di fattispecie criminose - Sussistenza.  

La simultanea illecita detenzione di più sostanze stupefacenti dà luogo a distinte fattispecie criminose, ai 

sensi delle disposizioni dell'art. 73 D.P.R. n.309/90, solo allorché dette sostanze non appartengono alla 

medesima tabella o al medesimo gruppo omogeneo di tabelle. In tale caso, le distinte ipotesi di reato, 

ricorrendone i presupposti, possono essere unificate sotto il vincolo della continuazione e del concorso 

formale. Quando invece si tratti di illecita detenzione di sostanze stupefacenti rientranti nella medesima 

tabella o nel medesimo gruppo omogeneo di tabelle e la stessa avvenga simultaneamente in un unico 

contesto, la fattispecie criminosa è unica, come unica è la condotta, indipendentemente dalla diversità 

delle sostanze, purché aventi le stesse caratteristiche. 

 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. II sent. 3 novembre 2021 – 29 novembre 2021 n. 43889 Pres. Messini D’agostini, Rel. 

Pazienza. 

Appello – Giudizio “cartolare” – Mancata comunicazione al difensore delle conclusioni del 

procuratore generale – Nullità generale a regime intermedio. 

Nel procedimento di appello, nel vigore della disciplina emergenziale pandemica, la mancata 

comunicazione in via telematica delle conclusioni del pubblico ministero alla difesa dell’imputato, 

prevista dall’art. 23 bis, comma 2, del d.l. 28 ottobre 2020 n. 137, convertito in legge 18 dicembre 2020 

n. 176, integra un’ipotesi di nullità generale a regime intermedio ai sensi dell’art. 178, comma 1, lett. c) 

c.p.p. (Fattispecie nella quale la corte di appello aveva confermato la sentenza di primo grado nonostante la difesa, in 

sede di conclusioni scritte, avesse eccepito la violazione del diritto di difesa causato dalla mancata trasmissione delle 

conclusioni del procuratore generale. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha disposto l’annullamento della 

sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello competente). 
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Sez. IV, sentenza 27 ottobre – 18 novembre 2021 n. 42118 – Pres. Piccialli – Rel. Pezzella. 

Condanna per la responsabilità civile – Condanna alle spese – Artt. 538 e 541 c.p.p. – Omessa 

statuizione condanna solidale al risarcimento e spese anche per il responsabile civile – 

Impugnazione dell’imputato – Mancanza di interesse. 

L'imputato non ha interesse ad impugnare la sentenza che abbia omesso di pronunciare la condanna 

solidale al risarcimento del danno anche a carico del responsabile civile, in quanto il vincolo di 

solidarietà tra quest'ultimo e l'imputato ha efficacia ope legis indipendentemente dalla pronuncia di 

condanna al risarcimento del danno nei confronti del responsabile civile citato in sede penale. Tale 

principio vale anche con riguardo alla refusione delle spese di lite, atteso che sul punto provvede 

testualmente l'art. 541 c. 1 c.p.p., ponendo il pagamento delle spese in favore della parte civile a carico 

tanto all'imputato quanto al responsabile civile, in regime di solidarietà. 

 

Sez. II sent. 24 settembre 2021 – 17 novembre 2021 n. 42042 Pres. Rago, Rel. Pazienza. 

Decreto penale di condanna – Richiesta di remissione in termini per proporre opposizione – 

Criteri di valutazione della effettiva conoscenza del provvedimento. 

Per valutare la fondatezza della richiesta di rimessione in termini formulata dal destinatario del decreto 

penale, che deduca di non esserne tempestivamente venuto a conoscenza, non occorre guardare alla 

sussistenza del caso fortuito o della forza maggiore che abbia impedito il rispetto dei termini, ma alla 

fondatezza o meno della prospettazione difensiva. Ove l’istante abbia adempiuto al proprio onere di 

mera allegazione delle ragioni sottese alla mancata conoscenza del provvedimento regolarmente 

notificato e non sia raggiunta la prova positiva, anche indiziaria, della tempestiva conoscenza dello 

stesso, il giudice è tenuto a disporre la restituzione nel termine per l’opposizione (Fattispecie nella quale 

l’istante aveva rilevato di non aver avuto conoscenza effettiva del decreto penale di condanna per aver modificato il luogo di 

residenza in epoca antecedente rispetto alla notificazione del provvedimento. La Corte, in applicazione del principio 

enunciato, ha disposto l’annullamento del provvedimento impugnato con rinvio al giudice per le indagini preliminari 

competente per nuovo esame). 

 

Sez. III sent. 26 ottobre 2021 – 19 novembre 2021 n. 42436, Pres. Di Nicola, Rel. Semeraro. 

Giudizio – Costituzione di parte civile - Termine   

La parte civile, ove non si sia costituita nell'udienza preliminare o sia stata esclusa dal giudice ai sensi 

dell'art. 81 c.p.p., può costituirsi, nel corso degli atti introduttivi al dibattimento, prima che si 

concludano gli accertamenti relativi alla regolare costituzione delle parti prevista dall'art. 484 c.p.p. e 

non successivamente, quando sia iniziata la fase della discussione delle questioni preliminari di cui 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20211118/snpen@s40@a2021@n42118@tS.clean.pdf
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all'art. 491, comma 1, c.p.p., la quale, facendo riferimento anche a quelle concernenti la costituzione di 

parte civile, presuppone che, in tale momento processuale, detta costituzione sia già avvenuta. 

 

Sez. I, sent. 26 novembre 2021 – 2 novembre 2021 n. 43743, Pres. Tardio, Rel. Rocchi. 

Ricorso per cassazione – Omesso esame di una memoria difensiva - Incidenza della memoria 

difensiva sullo schema motivazionale – Onere del ricorrente –  Sussistenza. 

In tema di ricorso per Cassazione, l'omesso esame da parte del giudice di merito di una memoria 

difensiva può essere dedotto in sede di legittimità come vizio di motivazione purché, in virtù del dovere 

di specificità dei motivi di ricorso per cassazione, si rappresenti puntualmente la concreta idoneità 

scardinante dei temi della memoria pretermessa rispetto alla pronunzia avversata, evidenziando il 

collegamento tra le tesi contenute nella memoria e gli specifici profili di carenza, contraddittorietà o 

manifesta illogicità argomentativa del provvedimento impugnato (in sentenza, la Corte da atto che la memoria 

in questione conteneva una serie di scritti a mano del detenuto, ma che si trattava di elementi palesemente non decisivi: 

l'ordinanza del Tribunale di Sorveglianza, quindi, non poteva che fondarsi sugli atti del procedimento disciplinare; quindi 

- benché l'ordinanza impugnata non ne faccia espressamente menzione - il Tribunale di Sorveglianza ha preso in 

considerazione anche la memoria depositata dalla difesa, senza ritenerla decisiva per la prova della partecipazione del 

detenuto alla rivolta). 

 

Sez. I, sent. 24 novembre 2021 – 10 novembre 2021 n. 43323, Pres. Zaza, Rel. Magi. 

Misure cautelari personali – Gravità indiziaria – Giudizio prognostico – Criteri interpretativi. 

Gli indizi di colpevolezza altro non sono che gli elementi di prova sottoposti a valutazione incidentale 

nell'ambito del subprocedimento cautelare e presi in considerazione dal giudice chiamato a pronunziarsi 

nei modi di cui all'art. 292 comma 2 lett. c) c.p.p. e la loro obbligatoria connotazione in termini di 

«gravità», al fine di rendere possibile l'applicazione della misura, sta dunque a significare che l'esito di 

tale valutazione incidentale deve essere tale da far ragionevolmente prevedere, anche in rapporto alle 

regole di giudizio tipiche della futura decisione finale, la qualificata probabilità di condanna del soggetto 

destinatario della misura. Pertanto, per dare corretta attuazione ai contenuti del giudizio prognostico, il 

giudice cautelare ha l'obbligo di confrontarsi con: A) la natura e le caratteristiche del singolo elemento 

sottoposto a valutazione come, a titolo di esempio, gli elementi tratti da captazioni di conversazioni; B) 

le regole prudenziali stabilite dal legislatore in rapporto alla natura del singolo elemento in questione; C) 

le regole di giudizio previste in sede di decisione finale del procedimento di primo grado, ivi compresa 

quella espressa dall'art. 533 comma 1 c.p.p.  
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Sez. VI, sent. 23 settembre-22 novembre 2021, n. 42936, Pres. Costanzo, Rel. Tripiccione. 

Misure cautelari personali - Impugnazioni - Appello del P.M. - Requisiti - Specificità dei 

motivi - Necessità. 

L'appello cautelare del pubblico ministero è inammissibile se motivato con il mero richiamo al 

contenuto della originaria richiesta cautelare, fatta eccezione per l'ipotesi in cui, per motivi formali 

ritenuti assorbenti o per l'apoditticità della decisione dei giudice per le indagini preliminari, sia mancata 

qualsiasi valutazione della richiesta medesima, essendo, invece, necessario che anche tale impugnazione, 

in quanto assimilabile agli ordinari mezzi di impugnazione, soddisfi il requisito della specificità 

attraverso l'indicazione dei capi e punti ai quali si riferisce e l'enunciazione dei motivi, con l'indicazione 

specifica delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono la richiesta. 

 

Sez. III sent. 5 novembre 2021 – 26 novembre 2021 n. 43625, Pres. Gentili, Rel. Di Stasi. 

Misure cautelari reali – Sequestro preventivo – Riesame – Legittimazione in capo al 

proprietario che ha dato in locazione a terzi la cosa poi sequestrata. 

In tema di sequestro preventivo, il proprietario di una cosa sequestrata, data in locazione a terzi, è 

legittimato a proporre istanza di riesame, in quanto la "res" rimane nella sua disponibilità giuridica, 

messa in pericolo dalla emissione di misure cautelari funzionali all'adozione di uno strumento, quale la 

confisca penale, idoneo a determinare la definitiva ablazione del bene. 

 

Sez. IV, sentenza 13 ottobre – 29 novembre 2021 n. 44087– Pres. Di Salvo – Rel. Costantini. 

Sentenza - Redazione della motivazione contestuale – Art. 544 c.p.p. – Verifica adempimento 

lettura della sentenza – Obbligo. 

L'adempimento della lettura della sentenza, comprensiva di dispositivo e motivazione ove questa sia 

contestuale, deve risultare con certezza, ai fini della pubblicazione e, quindi, della decorrenza del 

termine di impugnazione, dal verbale di udienza che costituisce unico dato rilevante ai fini della 

decorrenza del termine di impugnazione non essendo a tal fine sufficiente la mera indicazione della 

contestualità della motivazione riportata nel frontespizio della sentenza. 

 

Sez. IV, sentenza 14 settembre – 18 novembre 2021 n. 42073 – Pres. Ciampi – Rel. Nardin. 

Sospensione del procedimento con messa alla prova - Art. 464 bis c.p.p. – Rigetto della 

domanda – Impugnazione – Effetti. 

Nei casi in cui l'istanza di messa alla prova sia stata ritualmente proposta e rigettata con ordinanza dal 

giudice di primo grado, laddove il giudice dell'appello ritenga illegittimo il diniego dovrà disporre 
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l'ammissione dell'imputato alla prova e provvedere, a fronte del suo positivo svolgimento, a dichiarare 

l'estinzione del reato ai sensi dell'art. 464 septies c.p.p., revocando la pronuncia del primo giudice. 

 

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I, sent. 24 novembre 2021 – 10 novembre 2021 n. 43320, Pres. Zaza, Rel. Magi. 

Sorveglianza – Istanza di differimento della pena per motivi di salute – Detenzione domiciliare 

ordinaria e in deroga – C. Cost. n. 99 del 20.02.2019. 

In tema di differimento della pena ovvero di concessione della detenzione domiciliare per grave 

infermità, il giudice è sempre tenuto ad accertare, se del caso con l'ausilio di un perito, il reale stato 

patologico del detenuto, onde verificare se lo stato di detenzione carceraria comporti una sofferenza ed 

un'afflizione di tale intensità da eccedere il livello che, inevitabilmente, deriva dalla legittima esecuzione 

della pena e da rendere incompatibile la prosecuzione della carcerazione nel rispetto della dignità 

umana. 

 

Sez. I, sent. 24 novembre 2021 – 10 novembre 2021 n. 43323, Pres. Zaza, Rel. Magi. 

Sorveglianza – Istanze promiscue – Specificità del petitum – Necessità. 

Rispetto alle istanze tese all’ottenimento di benefici penitenziari, non vi è alcun obbligo di introdurre 

domande distinte, ferma restando la necessità di indicare in modo chiaro il petitum (la Corte ha annullato 

l’ordinanza emessa dal Tribunale di sorveglianza sul presupposto che, di fronte ad una istanza di differimento della 

esecuzione della pena per motivi di salute proposta in forma promiscua ad una istanza di detenzione domiciliare ai sensi 

dell'art. 16 nonies legge n. 45 del 2001, il giudice a quo non si è pronunciato sulla seconda di esse). 

 

Sez. I, sent. 26 novembre 2021 – 2 novembre 2021 n. 43746, Pres. Tardio, Rel. Rocchi. 

Sorveglianza – Liberazione anticipata – Partecipazione all’opera di rieducazione – Eventi 

successivi al semestre – Rilevanza ai fini della decisione – Sussistenza. 

Il presupposto della liberazione anticipata è la partecipazione del detenuto all'opera di rieducazione e la 

magistratura di sorveglianza deve trovare la "prova" di tale partecipazione (l'art. 54 ord. pen. prevede 

che il condannato "abbia dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione"), quindi, in tale 

giudizio, anche eventi successivi possono ritenersi rilevanti, se forniscono "prova" che, in realtà, la 

partecipazione all'opera di rieducazione non vi è stata o è stata soltanto apparente (la Corte ha 

stigmatizzato l’errore di prospettiva del ricorrente rappresentato dal fatto di ancorare il diritto alla liberazione anticipata 
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esclusivamente sulla base della "buona condotta" del detenuto nel semestre, limitando l’analisi, quindi, ai dati relativi alla 

condotta esteriore tenuta dal soggetto; del resto, la previsione della revoca del beneficio in conseguenza della condanna per 

un delitto non colposo, sia pure corretta dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 186 del 1995, dimostra che il 

comportamento illecito successivo ai semestri in valutazione è rilevante per la concessione o il mantenimento del beneficio, 

presupponendo una valutazione circa la gravità del comportamento negativo tenuto dopo la remissione in libertà e, in 

particolare, dei reati commessi; operazione ermeneutica che, nel caso di specie, il Tribunale di Sorveglianza aveva effettuato 

facendo riferimento anche all'applicazione della massima misura cautelare).  

 

Sez. I, sent. 17 novembre 2021 – 3 novembre 2021 n. 41817, Pres. Boni, Rel. Liuni. 

Sorveglianza – Misure alternative – Affidamento in prova al servizio sociale – Elementi 

favorevoli incidenti sulla concessione della misura – Valutazione da parte del giudice – 

Necessità. 

Ai fini della concessione della misura alternativa al carcere dell’affidamento in prova al servizio sociale, 

il tribunale di sorveglianza è tenuto a considerare la collaborazione processuale resa dal condannato nel 

processo di cognizione e riconosciuta da quel giudice, oltre ad ogni atteggiamento rivelatore di 

resipiscenza verso il delitto commesso quale, ad esempio, il versamento di una somma rilevante alla 

Croce Rossa Italiana, tanto più valorizzabile quando corrisposta da una persona in condizioni 

economiche non floride, trattandosi di elementi favorevoli che devono essere tenuti tutti in adeguata 

considerazione in quanto passibili di incidere sul giudizio di meritevolezza dell'invocata misura 

alternativa. 

 

Sez. I, sent. 17 novembre 2021 – 3 novembre 2021 n. 41818, Pres. Boni, Rel. Liuni. 

Sorveglianza – Misure alternative – Affidamento in prova al servizio sociale – Riesame critico 

delle condotte antisociali – Necessità. 

Qualora il condannato chieda di accedere ai benefici penitenziari documentando l’avvio di un processo 

di riesame critico delle pregresse condotte antisociali, riconoscendo la propria responsabilità nella 

vicenda per cui è in corso l'esecuzione e provvedendo all'integrale risarcimento del danno cagionato alla 

parte civile, tali elementi (anche se sopravvenuti) meritano un vaglio specifico da parte dei giudici della 

sorveglianza, tanto più a fronte di elementi ritenuti ostativi, come i precedenti penali e le pendenze 

giudiziarie, consistenti in un unico titolo (quello in esecuzione) e in una unica pendenza.  

 

F. Misure di prevenzione. 
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Sez. V sent. 8 ottobre 2021 – 18 novembre 2021 n. 42235, Pres. Pezzullo, Rel. Morosini. 

Confisca di prevenzione – Diritti di credito dei terzi – Anteriorità del credito – Indicatori. 

Combinando i principi espressi dall’art. 2704 c.c. con l’art. 52 d. lgs. n. 159 del 2011, risulta che gli 

indicatori della certezza della data di una scrittura privata priva di autenticazione possono essere i più 

vari e mutare caso per caso. Quel che conta è che il credito sia riferibile con certezza a una data 

anteriore al sequestro, avendo di mira lo scopo che l’art. 52 si prefigge: scongiurare il pericolo di 

riconoscere l’esistenza di crediti simulati incidenti sul valore del bene confiscato.  

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 
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