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1. Novità legislative. 

 

 

D.P.R. 7 aprile 2016 n. 87 (G. U. n. 122 del 26 maggio 2016)  

“Regolamento recante disposizioni di attuazione della legge 30 giugno 2009 n. 85 concernente 

l’istituzione della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del 

DNA, ai sensi dell’articolo 16 della legge n. 85 del 2009” (In vigore dal 10 giugno 2016). 

 

 

2. Decisioni della Corte Costituzionale. 

 

C. Cost. Ordinanza 23 marzo 2016 (dep. 26 maggio 2016) nr. 118 / 2016 Pres. Lattanzi – Rel. 

Lattanzi. 

Processo penale – Accertamenti tecnici non ripetibili – Inapplicabilità delle garanzie difensive 

previste alle attività di individuazione e prelievo di reperti utili per la ricerca del DNA – 

Manifesta inammissibilità 

La Corte dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 360 del codice di 

procedura penale, sollevata in riferimento agli artt. 24 e 111 della Costituzione, dalla Corte di assise di appello di Roma. 

La Corte territoriale aveva sollevato questione di illegittimità costituzionale dell’art. 360 c.p.p. nella 

parte in cui non prevede che le garanzie difensive approvate da detta norma riguardano le attività di 

individuazione e prelievo dei reperti utili per la ricerca del DNA. La questione è stata dichiarata 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/DPR-7%20aprile%202016-n.%2087.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20118%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20118%20-%202016.pdf
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manifestamente inammissibile, sostanzialmente a causa della ravvisata indeterminatezza del thema  

decidendum. 

 

 

 

C. Cost. Ordinanza 6 aprile 2016 (dep. 20 maggio 2016) nr. 114 / 2016 Pres. Grossi – Rel. Frigo. 

Processo penale – Giudizio abbreviato – Accoglimento della richiesta – Esclusione della parte 

civile – Manifesta inammissibilità 

E’ manifestamente inammissibile la questione di illegittimità costituzionale dell’art. 87, comma 3 del codice di 

procedura penale, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione dalla Corte di Appello di Milano. 

Sollecitata in ordine alla legittimità costituzionale che prevede l’esclusione del responsabile civile, 

laddove l’imputato abbia chiesto ed ottenuto di essere giudicato nelle forme del rito abbreviato, la Corte 

ha dichiarato manifestamente inammissibile la questione, stante il difetto di una congrua motivazione 

riguardo la rilevanza della stessa nel caso di specie (richiamando altresì – per incidens -  il principio per 

cui le ordinanze di esclusione della parte civile non sono suscettibili di impugnazione autonoma ed 

immediata o differita e rilevando, così, che la corte territoriale avrebbe dovuto verificare la possibilità di 

pervenire ad analoga conclusione – come generalmente ammesso – anche in relazione alle ordinanze di 

esclusione del responsabile civile). 

 

 

C. Cost. Ordinanza 8 marzo 2016 (dep. 20 maggio 2016) nr. 112 / 2016 Pres. Grossi – Rel. 

Lattanzi – Cartabia. 

Processo penale – Divieto di un secondo giudizio – Procedimento per il delitto di omesso 

versamento dell’IVA – Mancata previsione dell’applicabilità del divieto nel caso in cui 

all’imputato sia stata comminata, per il medesimo fatto, nell’ambito di un procedimento 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20114%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20112%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20112%20-%202016.pdf
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amministrativo, una sanzione alla quale debba riconoscersi natura penale, ai sensi della 

Convenzione dei diritti dell'uomo CEDU) e dei relativi protocolli 

Chiamata a pronunciarsi in ordine alla sospetta violazione del ne bis in idem convenzionale di cui all’art. 

4 Prot. 7 CEDU, ravvisabile in seno al nostro sistema tributario – penale in tema di repressione 

dell’evasione dell’IVA, la Corte ha restituito gli atti al Tribunale di Bologna, affinché proceda ad una 

nuova valutazione della questione alla luce delle modifiche normative introdotte dal d. lgs. 158/2015  

 

C. Cost. Ordinanza 20 aprile 2016 (dep. 20 maggio 2016) nr. 116 / 2016 Pres. Grossi – Rel. Frigo. 

Reati e pene – Reati tributari – Indebita compensazione – Fatti commessi sino al 17 settembre 

2011 – Omesso versamento delle somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi 

dell’art. 17 del d. lgs. N. 241 del 1997, crediti non spettanti o inesistenti – Soglia di punibilità di  

La Corte, pronunciandosi sulle questioni sollevate dai Tribunali di Lecce e Palermo circa la pretesa 

irragionevolezza della soglia di punibilità prevista per il reato di indebita compensazione di cui all’art. 10 

quater d. lgs. n. 74/2000 ha disposto la restituzione degli atti ai giudici remittenti, invitandoli ad una 

nuova valutazione della questione alla luce delle modifiche introdotte dalla riforma dei reati tributari di 

cui al d. lgs. 158/2015. 

 

C. Cost. Sentenza 9 marzo 2016 (dep. 20 maggio 2016) nr. 109 / 2016 Pres. Grossi – Rel. Frigo 

Stupefacenti e sostanze psicotrope – Coltivazione di piante di cannabis – Sanzione penale – 

Manifesta inammissibilità. 

La Corte dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 75 del d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309 

(Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione 

dei relativi stati di tossicodipendenza), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 13, secondo comma, 25, secondo comma, e 27, 

terzo comma, della Costituzione, dalla Corte di Appello di Brescia. Nel solco delle precedenti decisioni in 

materia,  la Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 75 del 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20ordinanza%20116%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20sentenza%20109%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20sentenza%20109%20-%202016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/Corte%20Costituzionale%20sentenza%20109%20-%202016.pdf
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d.p.r. 309/90, nella parte in cui – secondo il consolidato indirizzo della giurisprudenza di legittimità – 

non include tra le condotte assoggettate a mere sanzioni amministrative anche quella di coltivazione di 

piante di cannabis, laddove finalizzata all’esclusivo uso della sostanza stupefacente 

 

 

3. Sezioni Unite. 

 

S.U. Sent. n. 22474 del 31 marzo 2016 (dep. 27 maggio 2016), Pres. Canzio, Rel. Fumo, Imp. 

Passarelli ed altro, P.G. (concl. conf.). 

False comunicazioni sociali -  Reati fallimentari - Falso c.d. valutativo - Nuova disciplina 

introdotta dalla Legge n. 69 del 2015 - Rilevanza penale. 

(Artt. 2621 e 2622 c.c.; art. 223, comma 2, n. 1 R.D. 16 marzo 1942, n. 267; art. 9 Legge 27 maggio 

2015, n. 69). 

Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione, in esito alla camera di consiglio del 31 marzo 

2016, confermano la persistente rilevanza penale del falso c.d. valutativo. 

Risolvendo un contrasto interno alla Quinta Sezione Penale, che con Ord. di rimessione n. 9186 del 9 

febbraio 2016 (già pubblicata nella Newsletter n.  1), aveva posto il quesito: “Se, in tema di false 

comunicazioni sociali, la modifica con cui l’art. 9 della legge 27 maggio 2015, n. 69 ha eliminato nell’art. 

2621 cod. civ. l’inciso “ancorché oggetto di valutazioni”, abbia determinato o meno un effetto parzialmente 

abrogativo della fattispecie”, le Sezioni Unite hanno affermato il seguente principio di diritto: 

 “Sussiste il delitto di false comunicazioni sociali, con riguardo alla esposizione o alla omissione di fatti oggetto di 

valutazione, se, in presenza di criteri di valutazione normativamente fissati o di criteri tecnici generalmente accettati, 

l’agente da tali criteri si discosti consapevolmente e senza darne adeguata informazione giustificativa, in modo 

concretamente idoneo ad indurre in errore i destinatari delle comunicazioni”. 

 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/22474_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/22474_2016.pdf
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S.U. Sent. n. 20769 del 28 aprile 2016 (dep. 19 maggio 2016), Pres. Canzio, Rel. Piccialli, Ric. 

Lovisi, P.G. (concl. diff.). 

Misure cautelari personali - Esigenze cautelari - Sostituzione misura - Arresti domiciliari con 

adozione del braccialetto elettronico - Indisponibilità dispositivo elettronico - Valutazione in 

concreto. 

(Artt. 274, 275, 275-bis, 282-bis, 284, 292, 299 c.p.p.; art. 97-bis disp. att. c.p.p.) 

Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione - in materia di applicazione della misura degli 

arresti domiciliari con il c.d. braccialetto elettronico o di sostituzione della custodia cautelare in carcere 

con tale misura - hanno affermato che l’accertata indisponibilità del congegno elettronico non 

comporta alcun automatismo nella individuazione della misura coercitiva applicabile, la cui scelta è , 

invece, rimessa al giudice, in base ai principi di adeguatezza e proporzionalità, in relazione alla intensità 

delle esigenze cautelari del caso concreto.  

La questione “se il giudice, investito di una richiesta di applicazione della misura cautelare degli arresti domiciliari con 

c.d. “braccialetto elettronico”, o di sostituzione della custodia in carcere con la predetta misura, in caso di indisponibilità di 

tale dispositivo elettronico, debba applicare la misura più grave della custodia in carcere ovvero quella meno grave degli 

arresti domiciliari” era stata rimessa alle Sezioni Unite dalla Sez. I Pen., con Ord. n. 5799 del 28 gennaio 

2016 (pubblicata nella Newsletter n. 1) mentre l’informazione provvisoria della correlata decisione delle 

S.U. è stata pubblicata nella Newsletter n. 5. 

 

 

Sez. Un., c.c. 25 maggio 2016, Pres. Canzio, Rel. Diotallevi, Ric. P.m. contro Cozzolino, P.G. 

(concl. conf.).  Informazione provvisoria. 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/20769_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/20769_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/S.U.Informazione%20provvisoria16.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/S.U.Informazione%20provvisoria16.pdf
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Misure cautelari personali - Sospensione termini di custodia cautelare - Fase del giudizio - 

Sentenza depositata prima della data di redazione della motivazione - Ripresa della decorrenza 

del termine di fase. 

(Art. 13 Cost.; artt. 304, comma 1 lett. c), 544 commi 2 e 3 c.p.p.)  

Il servizio novità della Corte Suprema di Cassazione comunica che, in esito alla camera di consiglio del 

25 maggio 2016, le Sezioni Unite hanno affrontato la seguente questione: “Se, disposta la sospensione 

dei termini di custodia cautelare nella fase del giudizio ex art. 304, comma 1, lett. c), cod. proc. 

pen., durante la pendenza dei termini previsti dall’art. 544, commi 2 e 3, debba farsi riferimento, ai fini 

della ripresa della decorrenza dei termini di fase, alla scadenza del termine stabilito dalla legge o 

determinato dal giudice per il deposito della sentenza, ovvero alla diversa, antecedente, data in cui 

la sentenza sia stata effettivamente depositata 

Secondo l’informazione provvisoria diffusa dalla Suprema Corte, al quesito si è data la seguente 

risposta: “I termini di fase riprendono a decorrere dalla scadenza del termine stabilito dalla legge o determinato 

dal giudice per il deposito della sentenza”.  

La questione era stata rimessa alle Sezioni Unite con Ord. n. 9553 della Sez. VI Pen., ud. febbraio 2016 

( già pubblicata nella Newsletter n. 2). 

 

 

 

S.U. Sent. n. 19756 del 24 settembre 2015 (dep. 12 maggio 2016), Pres. Santacroce, Rel. Vecchio, 

Imp. Trubia, P.G. (concl. diff.).  

Prescrizione - Delitto punibile con l’ergastolo - Fatto commesso prima della modifica dell’art. 

157 cod. pen. -  Presenza di circostanza attenuante - Imprescrittibilità - Sussistenza. 

(Art. 157 c.p.; L. n. 251 del 2005; artt. 575 e 576 C.P., art. 8 d.l. 13 maggio 1991, n. 152) 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/19756_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/19756_2016.pdf
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In tema di prescrizione di reato punibile con l’ergastolo, le Sezioni Unite della Suprema Corte di 

Cassazione hanno affermato il seguente principio di diritto: il delitto punibile in astratto con la pena 

dell’ergastolo, commesso prima della modifica dell’art. 157 cod. pen., per effetto della legge 5 dicembre 

2005, n. 251, è imprescrittibile, pur in presenza del riconoscimento di circostanza attenuante dalla quale 

derivi l’applicazione di pena detentiva temporanea. 

Ciò in risposta al quesito “se il delitto di omicidio volontario aggravato, punibile con la pena dell’ergastolo, commesso 

prima della modifica dell’art. 157 cod. pen. da parte della legge n. 251 del 2005, sia imprescrittibile pure in presenza del 

riconoscimento dell’attenuante di cui all’art. 8 d.l. n. 152 del 1991”. 

Quesito demandato dalla Sez. I Pen. della Suprema Corte, con Ord. di rimessione n. 26859 del 3 giugno 

2015 (dep. 25 giugno 2015), Pres. Siotto, Rel. Cassano, Imp. Trubia,. 

 

S.U. Sent. del 27 maggio 2016, Pres. Canzio, Rel. Cammino, Ric. Aiello, P.G. (concl. conf.). 

Informazione provvisoria. 

Prescrizione dopo la pronuncia di appello - Ricorso per cassazione cumulativo - Plurimi ed 

autonomi capi di imputazione  -  Inammissibilità dell’impugnazione per taluni reati - 

Preclusione dell’operatività della prescrizione. 

(Art. 157 c.p.; artt. 129 e 606 comma 3, 620, comma 1, lett. a) c.p.p.) 

Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione rispetto al quesito demandato: “Se, in presenza di 

un ricorso cumulativo per diversi e autonomi capi di imputazione, per i cui reati sia intervenuta la 

prescrizione dopo la deliberazione d'appello, l'accoglimento di motivi afferenti un capo imponga o no la 

dichiarazione di prescrizione anche per i distinti ed autonomi capi di imputazione, pur quando i 

pertinenti motivi siano invece giudicati originariamente inammissibili”, hanno adottato la soluzione 

negativa, affermando che l’operatività della preclusa per i reati in ordine ai quali il ricorso per cassazione 

risulti inammissibile. 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/26859_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/26859_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/S.U.Informazione%20provvisoria17.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/S.U.Informazione%20provvisoria17.pdf
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La questione è stata rimessa alle Sezioni Unite dalla Sez. VI Pen. con Ord. n. 7730 del 12 febbraio 2016 

(dep. 25 febbraio 2016), Pres. Ippolito, Rel. Citterio, Imp. Aiello, già pubblicata nella Newsletter n. 2. 

 

 

QUESTIONI PENDENTI 

 

Associazione per delinquere - Concorso esterno. 

(Artt. 110 e 416 c.p.) 

È stata rimessa alle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione la seguente questione di diritto in 

tema di concorso esterno e associazione per delinquere (art. 416 c.p.): “se sia configurabile il cd. concorso 

esterno nel delitto di associazione per delinquere di cui all’art. 416 c.p.”. 

Precedenti giurisprudenziali in senso negativo: Sez. I Pen., Sent. n. 2343 del 18 maggio 1994, Mattina, in 

C.E.D. Cass. n. 198338; 

Precedenti giurisprudenziali in senso positivo: Sez. II Pen., Sent. n. 47602 del 29 novembre 2012, 

Miglionico, in C.E.D. Cass. n. 254105; Sez. I Pen., Sent. n. 19335 del 22 aprile 2009, Nardo, ivi, n. 

244064; Sez. III Pen., Sent. n. 38430 del 9 luglio 2008, Barretta, ivi, n. 241274; Sez. Un., Sent. n. 22327 

del 30 ottobre 2002, Carnevale, ivi, n. 224181; Sez. Un., Sent. n. 30 del 27 settembre 1995, Mannino, ivi, 

n. 202904. 

 

Conflitto positivo di giurisdizione - Giudice ordinario - Giudice militare - individuazione 

ufficio del P.M. titolare del diritto/dovere di intervento - Applicabilità del criterio di specialità 

bilaterale prevalente - Ne bis in idem sostanziale. 

(Artt. 25 e 103 Cost; artt. 13, 25, 28, 32 e 127 c.p.p.; art. 5 Legge 7 maggio 1981, n. 180; art. 58 D.lgs. 15 

marzo 2010, n. 66; artt. 13, comma 2, 37, 213, 264, comma 2 cod. pen. mil. pace; artt. 15, 336 e 266 

cod. pen.) 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/102016_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/18956_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/18956_2016.pdf
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/18956_2016.pdf
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La Sezione Prima Penale ha demandato alle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione i seguenti 

quesiti di diritto: 

1) Se alla udienza partecipata davanti alla Corte regolatrice del conflitto di giurisdizione, promosso dal 

giudice militare nei confronti di quello ordinario, debba intervenire, in qualità di pubblico ministero, il 

Procuratore generale della Corte di cassazione, o il Procuratore generale militare, ovvero entrambi. 

 2) Se in sede di regolamento del conflitto positivo di giurisdizione tra il giudice ordinario e quello 

militare, che si trovino entrambi in grado di appello, sia riconosciuta alla Corte regolatrice la possibilità 

di escludere uno dei reati per il quale sia già intervenuta sentenza di condanna in primo grado 

L'udienza di discussione è fissata per il 23 giugno 2016, Rel. Cons. Paoloni. 

 

Misure cautelari reali - Sequestro conservativo - Beni conferiti in un fondo patrimoniale - 

Impignorabilità - Sentenza penale di condanna - Competenza funzionale. 

(Artt. 167 e 170 c.c.; artt. 316 e 317 c.p.p.) 

Con la sopra indicata ordinanza, la Sezione Quinta Penale della Suprema Corte di Cassazione ha 

rimesso alle Sezioni Unite la seguente questione: “Se le questioni attinenti alla impignorabilità dei beni sottoposti 

a sequestro conservativo possano essere proposte al Tribunale del riesame nell’incidente cautelare ovvero se la competenza 

funzionale a deciderle sia devoluta al giudice dell’esecuzione civile una volta che, passata in giudicato la sentenza penale di 

condanna, il sequestro conservativo si converta in pignoramento”.  

L’udienza di discussione è fissata per il 21 luglio 2016, Rel. Cons. Vessichelli. 

 

 

 

4. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 
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Sez. I sent. 8 gennaio 2016 – 24 maggio 2016 n. 21641, Pres. Siotto, Rel. Cassano. 

Continuazione – Computo – Motivazione. 

Quando riconosce la sussistenza della continuazione fra i diversi reati per i quali afferma la 

responsabilità dell’imputato, il giudice è tenuto a fornire una congrua motivazione non solo in ordine 

all’individuazione della pena base, ma anche all’entità dell’aumento ex art. 81 cpv. c.p. e, ai fini della 

razionalità intrinseca dell’argomentazione, deve valutare i singoli reati e specificare le ragioni di un 

aumento a titolo di continuazione.  

 

 

Sez. III, sentenza 19 aprile – 18 maggio 2016 n. 20540 - Pres. Ramacci - Rel. Mengoni. 

Sospensione condizionale della pena – Art. 163 c.p. – Concessione – Presupposti – Condizioni 

personali del soggetto – Motivazione – Inadeguatezza. 

Il beneficio della sospensione condizionale della pena non può escludersi facendo riferimento alle sole 

condizioni personali dell’imputato ritenendo che le stesse non possano consentire di formulare una 

prognosi favorevole. Così operando, infatti, si crea un collegamento del tutto arbitrario tra la 

condizione personale del soggetto e la pericolosità sociale, prescindendo da ogni altro elemento 

concreto di segno contrario. 

(Nel caso di specie, sulla scorta del principio sopra riportato, la Corte di Cassazione annullava con rinvio la sentenza 

impugnata che aveva escluso la concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena all’imputato incensurato 

facendo solo riferimento alla circostanza che lo stesso fosse senza fissa dimora, clandestino nel territorio dello Stato). 

 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 
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Sez. I sent. 10 dicembre 2015 – 26 maggio 2016 n. 22118, Pres. Vecchio, Rel. Novik. 

Evasione dagli arresti domiciliari – Elementi costitutivi – Ratio di tutela. 

In tema di evasione dagli arresti domiciliari, nel ribadire che il dolo è generico e consiste nella violazione 

consapevole del divieto di lasciare il luogo dell’esecuzione della misura senza la prescritta autorizzazione 

(a nulla rilevando i motivi che hanno determinato la condotta dell’agente), occorre altresì coordinare 

detto principio con il fine primario e sostanziale della misura “coercitiva” degli arresti domiciliari, che è 

quello di impedire i contatti con l’esterno ed il libero movimento della persona quale mezzo di tutela 

delle esigenze cautelari. 

In simile contesto applicativo, anche il reato di evasione non sfugge ad esigenze di tipicità, dovendo la 

condotta, nel suo concreto atteggiarsi, rivelarsi finalisticamente diretta ed idonea a effettivamente ledere 

o mettere in pericolo l’interesse tutelato.  

 

 

Sez. IV, sent.  19 aprile 2016 – 26 maggio 2016, n. 22156, Pres. Bianchi, Rel. Gianniti. 

Lesioni personali - Art. 582 c.p. – Art. 590 c.p. – malattia – nozione – alterazione di natura 

anatomica – esclusione – alterazione da cui derivino limitazioni funzionali dell’organismo – 

affermazione. 

La malattia giuridicamente rilevante cui fa riferimento l'art. 582 c.p. (e di riflesso l'art. 590 c.p. nella 

forma colposa) non comprende tutte le alterazioni di natura anatomica (che possono anche mancare) 

ma quelle alterazioni da cui deriva una limitazione funzionale o un significativo processo patologico o 

una compromissione, anche non definitiva ma significativa, di funzioni dell'organismo (diverso 

problema è quello dei postumi che, di per sé, non costituiscono malattia ma sono, nella normalità dei 

casi, conseguenza della malattia che va dunque autonomamente accertata e che dà luogo, in numerosi 

casi, ad aggravanti del delitto di lesione personale). 
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Sez. II, sent. 6 -16 maggio 2016, n. 20211, Pres. Gallo, Rel. Agostinacchio.  

Rapina - Rapina impropria - Mancata sottrazione della cosa seguita da violenza o minaccia per 

assicurarsi l'impunità - Tentativo - Configurabilità. 

È configurabile il tentativo di rapina impropria - e non già il concorso tra il tentativo di furto con un 

reato di violenza o minaccia - nel caso in cui l'agente, dopo aver compiuto atti idonei diretti 

all'impossessamento della cosa altrui, non portati a compimento per fatti indipendenti dalla sua volontà, 

adoperi violenza o minaccia nei confronti di quanti cerchino di ostacolarlo, per assicurarsi l'impunità. 

Infatti, l'espressione utilizzata all'art. 628 c.p. "immediatamente dopo" intende stabilire il nesso temporale 

che deve intercorrere tra i segmenti dell'azione criminosa complessa, ma non anche definire le 

caratteristiche, consumate o tentate, di tali segmenti. Ai fini della configurabilità del reato di cui agli artt. 

56, comma 1, e 628, comma 2, c.p., pertanto, è necessario e sufficiente un collegamento logico-

temporale tra le condotte di aggressione al patrimonio e di aggressione alla persona, attraverso una 

successione di immediatezza, che sia tale da non interrompere il nesso di contestualità dell'azione 

complessiva posta in essere.  

 

C. Leggi speciali. 

 

 

Sez. III, sentenza 11 febbraio – 16 maggio 2016, n. 20161 – Pres. Ramacci – Rel. Liberati  

Ambiente - Art. 256 D. Lgs 152/2006 – Confisca – Presupposti – Comproprietario del terreno 

estraneo alla commissione del reato. 

Nel caso di emissione di sentenza di condanna per il reato di realizzazione o gestione di discarica non 

autorizzata non è possibile disporre la confisca dell’area in caso di comproprietà dell’area stessa se non 
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nel caso in cui tutti i comproprietari siano responsabili, quantomeno a titolo di concorso, del reato e ciò 

sulla scorta di quanto statuito dall’art. 256 d. Lgs. 152/2006.  

 

Sez. II, sent. 18 febbraio-17 maggio 2016, n. 20280, Pres. Cammino, Rel. Verga. 

Armi ed esplosivi - Materie esplodenti - Ipotesi contravvenzionale di cui all'art. 678 c.p. - 

Ipotesi delittuosa ex L. n. 895 del 1967, L. n. 497 del 1974 e L. n. 110 del 1975 - Elemento 

caratterizzante e discriminante la fattispecie delittuosa rispetto a quella contravvenzionale - 

Requisito della cosiddetta micidialità - Fattispecie. 

In materia di esplosivi, la deroga alla normativa generale di cui all'art. 678 c.p., operata con le leggi n. 

895 del 1967 n. 497 del 1974 e n. 110 del 1975, è limitata alle condotte aventi ad oggetto gli esplosivi 

dotati di caratteristiche che li assimilino alle armi, e cioè tali che il loro uso possa produrre morte o 

comunque offesa alla vita e all'incolumità personale, mentre sussiste il reato contravvenzionale 

relativamente alle condotte aventi ad oggetto quei prodotti esplosivi che di tale potenzialità e 

destinazione sono ontologicamente sprovvisti. Il requisito della cosiddetta micidialità, ossia l'attitudine a 

produrre la morte, pertanto, deve ritenersi l'elemento caratterizzante e discriminante la fattispecie 

delittuosa rispetto a quella contravvenzionale. Spetta al giudice di merito accertare, caso per caso, se il 

congegno esplodente rientri fra quelli micidiali o fra quelli destinati ad avere solo effetto detonante 

(Nella specie, la Corte ha ritenuto correttamente applicati i suddetti principi dai giudici di merito, che, 

con una valutazione di merito, avevano ritenuto la micidialità dell'esplosivo utilizzato per la 

commissione di furti presso sportelli bancomat, perché in grado di comportare una oggettiva ed 

intrinseca potenzialità di pericolo per persone o cose).  

 

Sez. IV, sent.  6 maggio 2016 – 24 maggio 2016, n. 21581, Pres. Blaiotta, Rel. Pavich 

Circolazione stradale – responsabilità da sinistri stradali - colpa in genere – principio di 

affidamento – operatività – limiti – prevedibilità in concreto 
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Il principio dell'affidamento, nello specifico campo della circolazione stradale, trova un  opportuno 

temperamento nell'opposto principio, secondo cui l'utente della strada è responsabile anche del 

comportamento imprudente altrui, purché rientri nel limite della prevedibilità. Tale prevedibilità 

dev'essere però valutata non già in astratto, ma in concreto, ragguagliata alle diverse classi di agenti 

modello ed a tutte le specifiche contingenze del caso concreto.  

 

Sez. I sent. 18 gennaio 2016 – 24 maggio 2016 n. 21670, Pres. Siotto, Rel, Minchella- 

Confisca per equivalente – L. 16 marzo 2006 n. 146 artt. 3, 4 e 11 – Reato transnazionale – 

Condizioni. 

Gli elementi che caratterizzano il “gruppo criminale organizzato” cui fanno riferimento gli artt. 3 e 4 

della L. 146/2006 (che ha ratificato e dato esecuzione alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la 

criminalità organizzata transnazionale sottoscritta nel corso della Conferenza di Palermo del 12 – 15 

dicembre 2000) devono essere identificati: A) nella stabilità di rapporti fra gli adepti; B) in un minimo di 

organizzazione, senza che peraltro sia necessaria una formale definizione dei ruoli; C) nella non 

occasionalità o estemporaneità dell’organizzazione; D) nella sua costituzione in vista anche di un solo 

reato e per il conseguimento di vantaggio finanziario o di altro vantaggio materiale. 

In sostanza, in sede di giudizio sulla sussistenza della cd. transnazionalità del reato ai fini della confisca 

nella forma per equivalente, per provare l’esistenza di un gruppo criminale organizzato occorre 

l’esistenza di un insieme di persone riconoscibili come tali per un minimo di rapporti e legami tra loro e 

un’autonoma (anche se non troppo strutturata) organizzazione. Va poi dimostrato che il gruppo 

criminale abbia contribuito consapevolmente alla consumazione del reato che si pretende 

transnazionale. 

 

Sez. IV, sent.  5 aprile 2016 – 30 maggio 2016, n. 22711, Pres. Bianchi, Rel. Menichetti. 
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Guida in stato di ebbrezza - Art. 186 C.d.S. - Art. 114 disp. att. c.p.p. – richiesta di accertamenti 

sul tasso alcolemico compiuta esclusivamente dalla P.G. - omesso avviso all’indagato della 

facoltà di farsi assistere da una persona di fiducia o da un difensore – nullità a regime 

intermedio 

In tema di guida in stato di ebbrezza alcolica, l'effettuazione dell'alcoltest da parte dei sanitari di una 

struttura nella quale il soggetto sottoposto all'esame sia stato ricoverato subito dopo un incidente 

stradale presuppone, a pena di nullità di ordine generale a regime intermedio, il previo avviso allo 

stesso, quale persona sottoposta alle indagini, della facoltà di farsi assistere da un difensore di fiducia, ex 

art.114 disp. att. c.p.p., se si tratta di attività compiuta esclusivamente in conseguenza di richiesta della 

polizia giudiziaria, e non, invece, nell'ambito di un protocollo medico-terapeutico. 

 

Sez. II, sent. 8 marzo-17 maggio 2016, n. 20450, Pres. Siotto, Rel. Centonze  

Pubbliche manifestazioni esteriori o ostentazione di emblemi o simboli propri o usuali di 

organizzazioni razziste o assimilate - Cosiddetto “saluto romano” - Vi rientra. 

Il cosiddetto "saluto fascista" o "saluto romano"  costituisce una manifestazione esteriore propria o 

usuale di organizzazioni o gruppi indicati nel D.L. 26 aprile 1993 n. 122, convertito, con modificazioni, 

nella legge 25 giugno 1993 n. 205 (misure urgenti in materia di discriminazione razziale, etnica e 

religiosa) ed inequivocabilmente diretti a favorire la diffusione di idee fondate sulla superiorità o 

sull’intolleranza razziale o etnica; ne consegue che il relativo gesto integra il reato previsto dall'art. 2 del 

citato decreto-legge. La fattispecie contestata, infatti, non richiede che le manifestazioni siano 

caratterizzate da elementi di violenza, svolgendo una funzione di tutela preventiva (Fattispecie occorsa 

in occasione di incontro di calcio).  

 

 

Sez. V, sent. 11 aprile 2016– 31 maggio 2016, n. 23045, Pres. Vessichelli, Rel. De Marzo. 
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Reati fallimentari - Vantaggi compensativi di cui all’art. 2634 c.c. - Esclusione della rilevanza 

penale dell’atto depauperatorio - Atto non rispondente all’interesse della società - Onere di 

prova contraria in capo all’amministratore. 

In tema di reati fallimentari, la previsione di cui all’art. 2634 c.c.- che esclude relativamente alla 

fattispecie incriminatrice dell’infedeltà patrimoniale degli amministratori, la rilevanza penale dell’atto 

depauperatorio in presenza di vantaggi compensativi dei quali la società apparentemente danneggiata 

abbia fruito o sia in grado di fruire in ragione della sua appartenenza a un più ampio gruppo di società- 

conferisce valenza normativa a principi applicabili anche alle condotte sanzionate dalle norme 

fallimentari e, segnatamente, a fatti di disposizione patrimoniale contestati come distrattivi o dissipativi. 

Pertanto, ove si accerti che l’atto compiuto dall’amministratore non risponda all’interesse della società 

ed abbia determinato un danno al patrimonio sociale, è onere dello stesso amministratore dimostrare 

l’esistenza di una realtà di gruppo, alla luce della quale quell’atto assuma un significato diverso, con la 

conseguenza che i benefici indiretti della società fallita risultino non solo effettivamente connessi ad un 

vantaggio complessivo del gruppo, ma altresì idonei a compensare efficacemente gli effetti negativi 

dell’operazione compiuta, di modo che nella ragionevole previsione dell’agente non sia capace di 

incidere sulle ragioni dei creditori della società. 

 

Sez. III, sentenza 24 febbraio – 26 maggio 2016, n. 21968 – Pres. Amoresano – Rel. Andronio. 

Stupefacenti – Circostanza ex art. 80 DPR 309/90 – Presupposti. 

La circostanza aggravante dell’ingente quantità di sostanza stupefacente può essere riconosciuta solo 

qualora si accerti, ai sensi dell’art. 59 c.p., la colpevolezza del soggetto attivo anche in relazione alla 

predetta circostanza, dimostrando che la stessa sia da lui conosciuta ovvero ignorata per colpa o 

ritenuta inesistente per errore dovuto a colpa. 
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Deve ritenersi superato il precedente l’orientamento giurisprudenziale secondo cui, per ritenere 

sussistente l’aggravante citata, sarebbe irrilevante la conoscenza del quantitativo di stupefacente oggetto 

di detenzione in capo all’agente, essendo sufficiente che tale quantitativo sia oggettivamente ingente. 

 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. III, sentenza 24 febbraio – 19 maggio 2016 n. 20746 – Pres. Amoresano – Rel. Andreazza. 

Appello – Conferma sentenza impugnata – Presupposti – Onere di motivazione su 

contestazioni specifiche della difesa – Sussistenza. 

Nel giudizio di appello, allorché siano formulate censure o contestazioni specifiche, introduttive di 

rilievi non sviluppati nel giudizio precedente o contenenti argomenti che pongano in discussione le 

valutazioni compiute nel primo giudizio, deve reputarsi affetta da vizio di motivazione la decisione di 

appello che si limiti a respingere con formule di stile o in base ad assunti meramente assertivi le 

deduzioni proposte. 

Il Giudice di appello può motivare la propria decisione richiamando le parti corrispondenti della 

motivazione della sentenza di primo grado solo quando l’appellante si sia limitato alla mera 

riproposizione delle questioni di fatto o di diritto già espressamente ed adeguatamente esaminate e 

correttamente risolte e non quando, viceversa, abbia, fondatamente o meno, posto oggettivamente in 

discussione le argomentazioni sostenute dal primo Giudice. 

 

Sez. V, sent. 18 aprile 2016– 23 maggio 2016, n. 21395, Pres. Zaza, Rel. Amatore. 

Appello - Reformatio in peius - Art. 6 Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo - Obbligo di 

rinnovazione dell’istruzione dibattimentale - Configurabilità. 
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Il giudice di appello, quando intenda operare un diverso apprezzamento di attendibilità di una prova 

orale e riformare in peius una sentenza di primo grado assolutoria, è obbligato, in base al disposto 

dell’art. 6, Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo – così come interpretato dalle sentenza della 

Corte Europea dei diritti dell’uomo del 5 luglio 2011, nel caso Dan c/Moldavia – alla rinnovazione 

dell’istruzione dibattimentale. La violazione dell’art. 6, Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, con 

riferimento al giudizio di appello, è ancorata al duplice requisito della decisività della prova testimoniale 

e della rivalutazione di essa da parte della Corte di appello, in termini di attendibilità, in assenza di 

nuovo esame dei testimoni dell’accusa per essere la diversa valutazione di attendibilità stata eseguita non 

direttamente, ma solo sulla base della lettura dei verbali delle dichiarazioni da essi rese. 

 

 

Sez. II, sent. 17 febbraio-16 maggio 2016, n. 20230, Pres. Gallo, Rel. Tutinelli. 

Avviso di udienza al difensore di fiducia tempestivamente nominato – Omissione -Nullità 

assoluta ex artt. 178, comma 1, lett. c) e 179, comma 1, c.p.p. - Integrazione - Ragioni.  

L'omesso avviso dell'udienza al difensore di fiducia tempestivamente nominato dall'imputato o dal 

condannato, integra una nullità assoluta ai sensi dell'art. 178, comma 1, lett. c), c.p.p. e art. 179, comma 

1, c.p.p. quando di esso è obbligatoria la presenza, a nulla rilevando che la notifica sia stata effettuata al 

difensore d'ufficio e che in udienza sia stato presente un sostituto nominato ex art. 97, comma 4, c.p.p.; 

infatti, ove, in presenza di una rituale e tempestiva nomina fiduciaria effettuata dall'interessato, il giudice 

proceda irritualmente alla designazione di un difensore d'ufficio, viene ad essere leso il diritto 

dell'imputato "ad avere un difensore di sua scelta", riconosciuto dall'art. 6, comma 3, lett. c), della 

Convenzione europea dei diritti dell'uomo. (Nella specie, la Corte ha ritenuto fondato il ricorso 

proposto dall'imputato personalmente, che lamentava la violazione di legge processuale in relazione 

all'art. 178, comma 1, lett. c), c.p.p., poiché il difensore di fiducia, regolarmente nominato, non era stato 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/20230_2016.pdf


 

 

Unione delle Camere Penali Italiane 

NEWSLETTER GIURISPRUDENZA  

n. 6  –  1  giugno 2016 

 

 
 

20 
www.camerepenali.it   newsletter giurisprudenza 

 

messo in condizione di partecipare all'udienza, essendogli stata fornita comunicazione di una data 

erronea e successiva a quella in cui l'interrogatorio di garanzia sarebbe effettivamente avvenuto). 

 

 

Sez. V, sent. 1 marzo 2016 – 24 maggio 2016, n. 21717, Pres. Fumo, Rel. Sabeone. 

Bis in idem – Divieto - Accertamento - Valutazione di fatto riservata al Giudice di merito-

Controllo in sede di legittimità limitato al vizio di motivazione. 

La valutazione della sussistenza di bis in idem è qualificabile come valutazione di fatto, riservata in 

quanto tale al Giudice di merito, non potendo effettuarsi in sede di legittimità l’accertamento del fatto 

necessario per verificare la preclusione derivante dalla coesistenza di procedimenti iniziati per lo stesso 

fatto e nei confronti della stessa persona e non potendo la parte produrre documenti concernenti 

elementi fattuali la cui valutazione è rimessa esclusivamente al Giudice di merito, spettando al Giudice 

di legittimità, secondo i principi generali, soltanto la verifica della motivazione con la quale il Giudice di 

merito ha esternato il percorso che l’ha condotto alla valutazione fattuale, cd. vizio di motivazione.  

 

Sez. VI Pen., Sent. n. 20270 del 27 aprile 2016 (dep. 16 maggio 2016), Pres. Ippolito, Rel. 

Citterio, Imp. Gravina, P.G. (concl. diff.). 

Cause di non punibilità - Particolare tenuità del fatto - Giudizio di appello pendente alla data 

di entrata in vigore dell’art. 131-bis cod. pen. - Omessa deduzione della particolare tenuità - 

Ricorso per Cassazione per violazione di legge per mancata applicazione dell’art. 131-bis cod. 

pen.- Ammissibilità - Esclusione. 

(Art. 131-bis c.p.) 

In tema di particolare tenuità del fatto, l’applicabilità dell’art. 131-bis cod. pen. non può essere dedotta 

per la prima volta nel giudizio di legittimità, se il predetto articolo era già in vigore al momento della 

deliberazione della sentenza d’appello. 
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Sez. III, sentenza 11 febbraio – 25 maggio 2016 n. 21944 – Pres. Ramacci – Rel. Socci. 

Confisca – Esecuzione - Art. 667 n. 4 c.p.p. – Opposizione – Ricorso per Cassazione – 

Conversione. 

Avverso l’ordinanza del Giudice dell’esecuzione di confisca dei beni sequestrati occorre proporre 

opposizione davanti allo stesso Giudice. Tuttavia, ove irritualmente sia proposto ricorso per 

Cassazione, esso non deve essere dichiarato inammissibile ma deve, in applicazione del principio di 

conservazione degli atti, essere qualificato come opposizione contro il provvedimento censurato e 

trasmesso al Giudice dell’esecuzione. 

 

Sez. I sent. 8 gennaio 2016 – 24 maggio 2016 n. 21640, Pres. Siotto, Rel. Cassano. 

Correlazione tra imputazione contestata e sentenza – Violazione – Nozione di fatto ex art. 521 

e 522 c.p.p. 

La violazione dell’art. 521 c.p.p. non ricorre quando nella contestazione, considerata nella sua interezza, 

siano contenuti gli stessi elementi del fatto costitutivo del reato ritenuto in sentenza. 

Sussiste, invece, violazione del principio di correlazione della sentenza all’accusa formulata quando il 

fatto ritenuto in sentenza si trovi, rispetto a quello contestato, in rapporto di eterogeneità o di 

incompatibilità sostanziale, nel senso che si sia realizzata una vera e propria trasformazione, 

sostituzione o variazione dei contenuti essenziali dell’addebito nei confronti dell’imputato, posto, così, 

di fronte – senza avere avuto alcuna possibilità di difesa – ad un fatto del tutto nuovo. 

Per fatto deve intendersi un dato empirico, fenomenico, un accadimento, un episodio della vita umana, 

cioè la fattispecie concreta e non la fattispecie astratta, lo schema legale nel quale collocare 

quell’episodio della vita umana. 

 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/21944_2016.PDF
http://www.camerepenali.it/public/file/newsletter/Newsletter_Giurisprudenza_Cassazione/N6_2016/21640%20-%202016.PDF


 

 

Unione delle Camere Penali Italiane 

NEWSLETTER GIURISPRUDENZA  

n. 6  –  1  giugno 2016 

 

 
 

22 
www.camerepenali.it   newsletter giurisprudenza 

 

 

Sez. V, sent. 27 aprile 2016– 27 maggio 2016, n. 22544, Pres. Rotundo, Rel. Lignola. 

Decreto di irreperibilità - Ricerche nei luoghi indicati dall’art. 159 c.p.p. eseguite 

alternativamente – Conseguenze - Nullità assoluta decreto di irreperibilità e seguenti 

notificazioni. 

Le ricerche ai fini dell’emissione del decreto di irreperibilità vanno eseguite cumulativamente, e non 

alternativamente, in tutti i luoghi indicati dall’art. 159 c.p.p., diversamente derivandone la nullità 

assoluta del decreto di irreperibilità e delle seguenti notificazioni, ove attinenti alla citazione 

dell’imputato. 

 

 

Sez. II, sent. 27 aprile-16 maggio 2016, n. 20206, Pres. Fiandanese, Rel. Pardo  

Impugnazioni in materia penale - Ammissibilità - Impugnazione della parte civile - Delitto 

non più previsto dalla legge come reato - Inammissibilità dell’impugnazione per sopravvenuta 

carenza di interesse - Sussistenza. 

In tema di impugnazione penale, è inammissibile, per sopravvenuta carenza di interesse, l'impugnazione 

proposta dalla parte civile avverso una pronuncia di proscioglimento per fatti non più previsti dalla 

legge come reato. Infatti, sebbene abbia impugnato la sola parte civile ai fini della responsabilità civile, 

comunque, nel giudizio penale, l'affermazione della responsabilità ai soli fini civili presuppone che il 

fatto di cui si giudica sia considerato come reato. Ciò posto, venendo meno il presupposto della 

punibilità del fatto-reato di danneggiamento semplice a seguito del D.Lgs. 15 gennaio 2016, n. 7, il 

giudizio di impugnazione proposto soltanto dalla parte civile non può svolgersi con l'esame dei motivi 

di ricorso, poiché il giudice penale non potrebbe comunque pronunciare alcuna sentenza di condanna 

anche avente ad oggetto le sole statuizioni civili. (Fattispecie nella quale la Corte ha dichiarato 

inammissibile il ricorso proposto dalla parte civile per sopravvenuta carenza di interesse). 
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Sez. IV, sent.  26 aprile 2016 – 19 maggio 2016, n. 20986, Pres. Piccialli, Rel. Pezzella 

Lista testi - Art. 468 c.p.p. – omessa indicazione nominativa dei testi – indicazione di elementi 

dai quali risalire ai nominativi – conseguenze – invalidità della prova testimoniale – esclusione 

Qualora nella lista presentata ai sensi dell’art. 468 c.p.p. manchi l’indicazione nominativa del teste poi 

escusso in dibattimento, ciò non inficia la validità della prova assunta, laddove vi siano indicati elementi 

che richiamino (l’eventuale) atto compiuto, o dai quali si possa risalire facilmente, se interessati, al 

nominativo del teste medesimo. 

 

Sez. II, sent. 18 febbraio-17 maggio 2016, n. 20283, Pres. Cammino, Rel. Verga 

Misure cautelari reali - Impugnazioni - Sequestro probatorio - Indicazioni carenti - Riesame - 

Integrazione della motivazione - Obbligo del Tribunale - Fattispecie. 

In tema di sequestro probatorio, l'eventuale incompletezza del provvedimento impugnato (nella specie, 

per carenza di motivazione con riferimento, in particolare, all'esigenza probatoria che giustificava il 

provvedimento di cautela) può essere sanata dal Tribunale del Riesame, che ha l'obbligo di verificare 

l'effettiva sussistenza dei requisiti per la sua emissione e, in caso positivo, di procedere all'integrazione 

della motivazione carente. La motivazione deve, infatti, essere ritenuta integrabile in virtù dell'effetto 

devolutivo che caratterizza il riesame dell'ordinanza applicativa di misure cautelari. (Nella specie, una 

volta accertata la sussistenza nel provvedimento cautelare del minimum motivazionale richiesto, la Corte 

dava atto dell'ampia e congrua integrazione della motivazione intervenuta ad opera del Tribunale del 

Riesame, il quale aveva messo in luce le sussistenti esigenze probatorie con riferimento agli oggetti per i 

quali era stato mantenuto il sequestro).  
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Sez. IV, sent.  13 aprile 2016 – 1 giugno 2016, n. 23235, Pres. D’Isa, Rel. Gianniti 

Misure cautelari personali - Art. 292, co. 2, lett. c) c.p.p. – Art. 74 D.P.R. n. 309 del 9.10.1990 – 

obbligo di esposizione delle esigenze cautelari con riguardo al trascorrere del tempo – 

peculiare natura della fattispecie associative – inapplicabilità della regola della tendenziale 

stabilità del sodalizio elaborata per le associazioni di cui all’art. 416 bis c.p. 

Con riguardo al reato associativo di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, la sussistenza delle esigenze 

cautelari deve essere desunta - rispetto a condotte esecutive risalenti nel tempo - da specifici elementi di 

fatto idonei a dimostrarne l'attualità, in quanto tale fattispecie associativa è qualificata unicamente dai 

reati fine, e non postula necessariamente l'esistenza dei requisiti strutturali e delle peculiari connotazioni 

del vincolo associativo tipiche del reato di cui all'art. 416 bis c.p., risultando quindi inapplicabile la 

regola di esperienza, elaborata per quest'ultimo, della tendenziale stabilità del sodalizio, in difetto di 

elementi contrari attestanti il recesso individuale o lo scioglimento del gruppo. 

 

 

Sez. VI Pen., Sent. n. 23011 del 6 aprile 2016 (dep. 31 maggio 2016), Pres. Ippolito, Rel. Bassi, 

P.G. (concl. conf.). 

Misure cautelari personali - Applicabilità arresti domiciliari - Indisponibilità braccialetto 

elettronico – Indisponibilità domicilio - Differenze. 

(Artt. 275-bis  e 284, comma 1, c.p.p.) 

La circostanza che siano indisponibili gli apparecchi elettronici ex art. 275-bis cod. proc. pen. non può 

ritenersi integrare l’ipotesi derogatoria ivi contemplata, secondo la quale “gli arresti domiciliari non possano 

essere disposti per mancanza di uno dei luoghi di esecuzione indicati nell’articolo 284, comma 1, del presente codice”. 

Risulta, infatti, di tutta evidenza l’ontologica eterogeneità tra la mancanza di un domicilio ove disporre 

la misura domestica, che appunto deroga alla preclusione all’applicazione della misura intramuraria – 

circostanza ascrivibile all’indagato/imputato, seppure spesso incolpevole – e l’indisponibilità degli 
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strumenti di controllo previsti dall’art. art. 275-bis cod. proc. pen., invece dovuta ad una carenza delle 

dotazioni della pubblica amministrazione. 

 

Sez. II, sent. 15 aprile-20 maggio 2016, n. 21069, Pres. Cammino, Rel. Pellegrino 

Notificazioni - Notificazioni all'imputato - Detenuto per altra causa - Circostanza ignota 

all'ufficio, né altrimenti resa nota dalla parte - Notifica al domicilio risultante dagli atti - 

Validità. 

L’ipotesi di eventuale stato di detenzione dell'imputato sopravvenuto per altra causa alla dichiarazione o 

all'elezione di domicilio effettuata - evento sconosciuto dall'ufficio e non reso noto al giudice da parte 

del difensore, né altrimenti dedotto dalla parte -  non impone di eseguire le notificazioni presso il luogo 

di detenzione, essendo valida la notifica del decreto di fissazione dell'udienza eseguita nel luogo del 

domicilio dichiarato o eletto. Da ciò consegue che l'imputato non può fondatamente dolersi delle 

modalità di notifica, nelle forme previste dall'art. 161, comma 4, c.p.p. del decreto di citazione a 

giudizio, allorquando non abbia provveduto a comunicare il trasferimento di domicilio e il 

sopravvenuto stato di detenzione, come sarebbe stato suo preciso onere a norma dell'art. 161 c.p.p. 

(Nella specie la Corte ha dichiarato inammissibile la richiesta di rescissione del giudicato avanzata dal 

ricorrente). 

 

 

Sez. II, sent. 19 febbraio-16 maggio 2016, n. 20231, Pres. Gallo, Rel. Verga. 

Notifiche ai difensori - Avvocato senza pec - Notifica dell’avviso di fissazione dell'udienza 

mediante deposito in cancelleria - Omessa comunicazione dell'avviso di deposito - Ritualità 

della notifica - Ragioni.  

È valida la notifica dell’avviso di fissazione dell'udienza al difensore dell'indagato non munito di pec 

mediante deposito in cancelleria, ai sensi del D.L. n. 179 del 2012, art. 16, commi 4 e 6. In particolare, il 
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comma 6 di detto articolo stabilisce che le notificazioni e comunicazioni ai soggetti per i quali la legge 

prevede l'obbligo di munirsi di un indirizzo di posta elettronica certificata, che non hanno provveduto 

ad istituire o comunicare il predetto indirizzo, sono eseguite esclusivamente mediante deposito in 

cancelleria. (Nella specie, la Corte ha ritenuto validamente eseguita la notificazione del decreto di 

fissazione dell'udienza camerale, ex artt. 309 e 127 c.p.p., depositato in cancelleria con la motivazione 

"avvocato senza pec", nonostante l'omessa comunicazione dell'avviso di deposito). 

 

 

 

Sez. III, sentenza 11 febbraio – 16 maggio 2016, n. 20150 – Pres. Ramacci – Rel. Liberati. 

Parte civile – Reati ambientali – Legittimazione alla costituzione. 

La legittimazione a costituirsi parte civile nei processi per reati ambientali aventi ad oggetto fatti 

compiuti successivamente al 29 aprile 2006 spetta, a seguito delle intervenute modifiche legislative, in 

via esclusiva allo Stato per il risarcimento del danno ambientale di natura pubblica, inteso come lesione 

dell’interesse pubblico alla integrità e salubrità dell’ambiente. Tutti gli altri soggetti, singoli o associati, 

possono esercitare l’azione civile nel processo penale ai sensi dell’art. 2043 c.c., solo per ottenere il 

risarcimento del danno, patrimoniale o non patrimoniale, conseguente alla lesione di altri diritti, locali, 

specifici e differenziati dall’interesse pubblico alla tutela dell’ambiente.  

 

Sez. VI Pen. Ord. n. 20685 del 13 maggio 2016 C.c. (dep. 18 maggio 2016), Pres. Conti, Rel. 

Fidelbo, Ric. Pigionanti, P.G. (concl. conf.).  

Ricusazione - Giudizio di cassazione - Pregressa attività di spoglio del ricorso - 

Incompatibilità a far parte del collegio che deve valutarlo - Esclusione. 

(Art. 111 Cost.; artt. 37, comma 1, lett. a), 36 comma 1, lett. g) e 34 c.p.p.) 
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In tema di ricusazione del giudice, la Corte di Cassazione ha escluso che, nel giudizio di legittimità, 

integri un’ipotesi di incompatibilità, che possa dar luogo alla ricusazione, l’attività di “spoglio” diretta 

alla selezione dei ricorsi prima facie inammissibili, svolta dal magistrato che, successivamente, faccia parte 

del collegio della apposita sezione prevista dall’art. 610 cod. proc. pen. a cui quello stesso ricorso viene 

assegnato. 

 

Sez. V, sent. 22 aprile 2015– 24 maggio 2016, n. 21736, Pres. Nappi, Rel. Morelli. 

Inutilizzabilità - Art.191 c.p.p.- Prova di Resistenza - Controllo sulla struttura della 

motivazione. 

La valutazione di inutilizzabilità in ordine all’illegale assunzione di una prova non determina 

l’automatica caducazione della sentenza ma comporta l’effettuazione della cd. “prova di resistenza”, che 

consiste nel giudizio relativo al peso effettivo sulla decisione del giudice di merito degli elementi di 

prova acquisiti illegittimamente, mediante il controllo della struttura della motivazione, al fine di 

stabilire se la scelta di una certa soluzione sarebbe stata la stessa senza l’utilizzazione di quegli elementi, 

per la presenza di altre prove ritenute sufficienti. 

 

 

Sez. IV, sent.  5 aprile 2016 – 1 giugno 2016, n. 23228, Pres. Bianchi, Rel. Dell’Utri. 

Riparazione per ingiusta detenzione – condanna alle spese della Amministrazione intimata – 

presupposti. 

Il procedimento per la riparazione dell'ingiusta detenzione costituisce un procedimento a 

contraddittorio necessario - che s'instaura con la notifica della domanda, a cura della cancelleria, al 

Ministero dell'Economia e delle Finanze - ma non a carattere contenzioso necessario, in quanto 

l'Amministrazione intimata può non costituirsi ovvero costituirsi aderendo alla richiesta del privato o 

rimettersi al giudice. 
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In questi ultimi casi, qualora sia accolta la richiesta del privato, non essendovi contrasto d'interessi da 

dirimere, non v'è soccombenza dell'Amministrazione e non può essere pronunciata la sua condanna alla 

rifusione delle spese, nonché degli eventuali diritti e onorari di rappresentanza e difesa in favore della 

controparte. 

 

Sez. V, sent. 13 novembre 2015 – 23 maggio 2016, n. 21405, Pres. Fumo, Rel. De Marzo. 

Udienza Preliminare - Art. 435 c.p.p.- Canone di valutazione del Giudice - Tendenziale 

completezza delle indagini - Delibazione di tipo prognostico in ordine alla sostenibilità 

dell’accusa in giudizio. 

In linea con la funzione dell’udienza preliminare di verificare l'esistenza dei presupposti per 

l’accoglimento della domanda di giudizio formulata dal P.M, anche l'obiettivo arricchimento, qualitativo 

e quantitativo, dell'orizzonte prospettico del giudice, rispetto all'epilogo decisionale, attraverso gli 

strumenti di integrazione probatoria previsti dagli articoli 421-bis e 422 bis c.p.p., non attribuisce allo 

stesso il potere di giudicare in termini di anticipata verifica della innocenza - colpevolezza dell'imputato, 

poiché la valutazione critica di sufficienza, non contraddittorietà e comunque di idoneità degli elementi 

probatori, secondo il dato letterale del novellato articolo 425 c.p.p., comma 3, è sempre e comunque 

diretta a determinare, all’esito di una delibazione di tipo prognostico, divenuta più stabile per la 

tendenziale completezza delle indagini, la sostenibilità dell'accusa in giudizio e, con essa, l'effettiva, 

potenziale, utilità del dibattimento. 

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I sent. 11 dicembre 2015 – 26 maggio 2016 n. 22124, Pres. Vecchio, Rel. Esposito. 

Indulto – Revoca- Condizione ostativa di cui all’art. 1, comma 3 L. 241/2006 – Computo delle 

pena irrogata in relazione a plurime violazioni avvinte dal vincolo della continuazione. 
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In tema di revoca dell’indulto ai sensi dell’art. 1, comma 3, L. 31 luglio 2006 n. 241 e, 

conseguentemente, di condizione ostativa all’applicazione del medesimo, rilevano esclusivamente – in 

relazione al limite stabilito dalla legge – le singole pene inflitte per ciascuno specifico reato commesso 

nel quinquennio di riferimento e non il loro cumulo (materiale o giuridico). 

Qualora la condanna, che viene in considerazione come causa di revoca dell’indulto, si riferisca a più 

reati, rispetto ai quali il giudice della cognizione abbia ravvisato il vincolo della continuazione, ai fini 

della revoca dell’indulto non può tenersi conto della pena complessivamente inflitta con tale sentenza, 

bensì, escluso l’aumento per la continuazione, si deve avere riguardo unicamente alla pena inflitta per la 

più grave delle violazioni unificate ex art. 81 comma secondo c.p. 

 

 

Sez. I sent. 29 gennaio 2016 – 24 maggio 2016 n. 21681, Pres. Di Tomassi, Rel. Esposito. 

Liberazione anticipata – Violazione delle prescrizioni – Rilevanza anche ai fini del giudizio 

relativo a semestri non toccati da detta violazione. 

In caso di istanza di liberazione anticipata, ove venga riscontrata una violazione delle prescrizioni (nel 

caso di specie, all’istante, detenuto domiciliare, era stata contestata un’evasione) gli organi giurisdizionali della 

Sorveglianza non possono automaticamente negare la richiesta applicazione del beneficio, senza 

analizzare modalità e contesto della violazione e la incidenza di esso sul percorso rieducativo compiuto , 

non necessariamente vanificato da condotta illecita estemporanea ed occasionale, tenuto conto del 

ventaglio di parametri indicativi di partecipazione all’opera di rieducazione elencati nell’art. 103 comma 

II Regolamento Penitenziario. 

Quanto ai riflessi di una trasgressione sui semestri antecedenti, se è vero che il principio della 

valutazione frazionata del comportamento del condannato ai fini della concessione del beneficio della 

liberazione anticipata non esclude che un fatto negativo possa riverberarsi anche sulla valutazione dei 

semestri anteriori, è tuttavia necessario che si tratti di una condotta particolarmente grave e sintomatica, 
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tale da lasciar dedurre la mancata partecipazione del condannato all’opera di rieducazione anche nel 

periodo antecedente a quello cui la condotta si riferisce. 

 

Sez. I sent. 18 gennaio 2016 – 24 maggio 2016 n. 21671, Pres. Siotto, Rel. Mancuso. 

Riconoscimento della continuazione in fase esecutiva – Rilevanza dello stato di 

tossicodipendenza - Criteri valutativi. 

In tema di riconoscimento della continuazione in fase esecutiva, lo stato di tossicodipendenza deve 

essere valutato come elemento idoneo a giustificare l’unicità del disegno criminoso con riguardo a reati 

che siano ad esso collegati e dipendenti, sempre che sussistano le altre condizioni individuate dalla 

giurisprudenza per la configurabilità dell’istituto previsto dall’art. 81 II co. c.p. 

Il giudice di merito chiamato a valutare una simile istanza deve dapprima verificare la credibilità 

intrinseca, sotto il profilo logico, dell’asserita esistenza di un unico, originario programma criminoso; 

quindi, analizzare i singoli comportamenti incriminati per individuare le particolari, specifiche finalità 

che appaiono perseguite dall’agente; infine, verificare se detti comportamenti criminosi, per le loro 

particolari modalità, per le circostanze in cui si sono manifestati, per lo spirito che li ha informati, per le 

finalità alle quali erano preordinati, possano considerarsi, valutata anche la natura dei beni aggrediti, 

come l’esecuzione, diluita nel tempo, del prospettato, originario, unico disegno criminoso.  

Ove il giudice di merito adito (sul quale unicamente grava l’onere motivazionale) ometta simile 

riflessione, ben potrà il suo agire essere censurato in sede di legittimità.  

 

Sez. I sent. 14 dicembre 2015 – 24 maggio 2016 n. 21659, Pres. Siotto, Rel. Esposito. 

Rideterminazione della pena a seguito della pronuncia della Corte Cost. 32/2014 – 

Procedimento applicativo – Poteri del Giudice. 
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La pena applicata con sentenza di patteggiamento concernente uno o più delitti previsti dall’art. 73 

D.P.R. 309/90, relativi alle cd. droghe leggere, divenuta irrevocabile prima della sentenza nr. 32/2014 

della Corte Costituzionale può essere rideterminata in sede esecutiva in quanto “pena illegale”. 

La rideterminazione deve avvenire ad iniziativa delle parti, mediante le modalità di cui al procedimento 

previsto dall’art. 188 disp. att. c.p.p., sottoponendo al giudice dell’esecuzione una nuova pena sulla 

quale è stato raggiunto l’accordo; in caso di mancato accordo o di pena concordata ritenuta non 

congrua, il giudice dell’esecuzione provvede autonomamente alla rideterminazione della pena ai sensi 

degli artt. 132 e 133 c.p. ma in questa sede non può procedere ad alcuna rivisitazione del merito della 

vicenda. 

 

 

F. Misure di prevenzione. 

 

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

 

 

5. Novità editoriali 

  

Eleonora Antonuccio – Leonardo Degl’Innocenti Le nuove forme del lavoro di pubblica utilità Giuffrè 

 

Anna Barbaro – Angelo La Marca – Enzo Nobile – Pasquale Romeo  LA PROVA TECNICA 

NEL PROCESSO PENALE Key Editore 

 

http://www.camerepenali.it/
http://www.camerepenali.it/cat/7418/newsletter_giurisprudenza,_legislazione_ed_eventi.html


 

 

Unione delle Camere Penali Italiane 

NEWSLETTER GIURISPRUDENZA  

n. 6  –  1  giugno 2016 

 

 
 

32 
www.camerepenali.it   newsletter giurisprudenza 

 

Costantino De Robbio Le misure cautelari personali Giuffrè 

 

Angela Di Stasi (a cura di ) CEDU E ORDINAMENTO ITALIANO  La giurisprudenza della Corte 

Europea dei diritti dell’uomo e l’impatto nell’ordinamento interno Cedam  

 

Fabrizio Galluzzo – Marco Maria Monaco GIUDIZIO DIRETTISSIMO E ABBREVIATO Giuffrè 

 

Martina Jelovcich PROVA DICHIARATIVA E DIAGNOSTICA DELL’ATTENDIBILITA’ 

PROCESSUALE La prassi giudiziaria italiana Key Editore  

 

Armando Macrillò L’omicidio stradale e i reati connessi alla circolazione dei veicoli. Dopo la l. 23 marzo 2016 n. 

41 Pacini  

 

Ciro Santoriello – Andrea Perini La riforma dei reati tributari (d. lgs. 24 settembre 2015 n. 158) Giuffrè 

 

Daniela Vigoni (a cura di) IL DIFETTO DI IMPUTABILITA’ DEL MINORENNE Giappichelli 

 

 

 

6. Incontri di studio e convegni. 

 

Convegno: AUTORI E VITTIME DI REATO Gli obblighi dello Stato alla luce del diritto 

internazionale (Camera Penale di Milano “Gian Domenico Pisapia”) 

Milano martedì 7 giugno 2016 ore 8.30 Università degli Studi di Milano Sala Napoleonica, Palazzo 

Greppi – Via S. Antonio, 10 
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Incontro di studio: SCENARI E TENDENZE DEL DIRITTO PENALE 

DELL’ECONOMINA (Università degli Studi di Padova) 

Padova mercoledì 8 giugno 2016 ore 9.15 Orto Botanico 

 

Seminario: NOVITA’ SOSTANZIALI E PROCESSUALI PER LE VITTIME NEL 

PROCEDIMENTO PENALE ITALIANO: COMMENTI AL DECRETO LEGISLATIVO 

15.12.2015 N. 2012 (Camera Penale “Vittorio Chiusano” del Piemonte Occidentale e della Val D’Aosta) 

Torino mercoledì 8 giugno 2016 ore 15 Maxi aula 1 – Palazzo di Giustizia  

 

Seminario: NUOVI ORIZZONTI DEL DIRITTO PENALE TRIBUTARIO ALLA LUCE 

DELLA RIFORMA DEL 2015 E DELLE RECENTI PRONUNCE GIURSDIZIONALI 

(Camera Penale Veneziana “Antonio Pognici”) 

Venezia venerdì 10 giugno 2016 Centro Cardinal G. Urbani Mestre Zelarino via Visinoni n. 4 /C 

 

Convegno: PRINCIPI E PRASSI DEL DIRITTO PENALE. IN RICORDO DI VINCENZO 

PATALANO  

Napoli venerdì 10 giugno 2016 ore 9.00, sabato 11 giugno 2016 ore 9 Centro Congressi Federico II 

 

II OPEN DAY DELL’UNIONE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE 

Rimini venerdì 10 giugno 2016 ore 16, sabato 11 giugno 2016 ore 9.15 Palacongressi – via della Fiera 23 

 

Seminario: INTERCETTAZIONI: LINEE GUIDA E STRUMENTI CAPTATIVI (Camera 

Penale “Vittorio Chiusano” del Piemonte Occidentale e della Val D’Aosta) 

Torino lunedì 13 giugno 2016 ore 14.30 Maxi aula 1 – Palazzo di Giustizia 
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Incontro di studio: RIFLESSI PENALI DEI NUOVI STRUMENTI DI RISOLUZIONE 

DELLA CRISI DI IMPRESA (Camera Penale di Milano Gian Domenico Pisapia) 

Milano martedì 14 giugno 2016 ore 14.30 Salone Valente – via San Barnaba , 29 

 

Seminario: L’EREDITA’ DEL FINALISMO NELLA TEORIA DEL REATO (Università degli 

Studi di Modena e Reggio Emilia) 

Modena mercoledì 15 giugno 2016 ore 9.30 Dipartimento di Giurisprudenza - Aula O – via San 

Geminiano 3 

 

Convegno: I decreti legislativi n. 7 e n. 8 del 15 gennaio 2016 – Una svolta efficentista del 

sistema? (Camera Penale Vicentina) 

Vicenza mercoledì 15 giugno 2016 ore 15 Palazzo Gualdo – Piazzetta Gualdi n. 7 

 

Incontro: L’INFERNO DELLA SPERANZA riflessioni sull’ergastolo ostativo presso il carcere 

di Opera (Camera Penale di Milano “Gian Domenico Pisapia”) 

Carcere di Opera giovedì 16 giugno 2016 ore 9.30 

 

Convegno: L’impatto della riforma cautelare nelle riflessioni della dottrina e negli orientamenti 

giurisprudenziali (Associazione tra gli Studiosi del Processo Penale “G. D. Pisapia”) 

Roma venerdì 17 giugno 2016 ore 11 Casa dell’Aviatore – Via dell’Università, 20 

 

Seminario: REATI STRADALI: TUTELA DELLA COLLETTIVITÀ? Legge 23.03.2016 n. 41 

(Camera Penale Veneziana “Antonio Pognici”) 

Venezia – Mestre venerdì 24 giugno 2016 ore 15 Centro Cardinal G. Urbani – via Visinoni 4 / c  
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Convegno: Le misure di prevenzione: strumento in ascesa e diritto di difesa (Camera Penale della 

Lombardia Orientale Sez. di Brescia) 

Brescia venerdì 24 giugno 2016 ore 15.30 Istituto Artigianelli, via Piamarta n. 6 
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