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1. Sezioni Unite. 
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Sez. III pen., ord. di rimessione n. 2588 dell’11 ottobre 2022 (dep. 20 gennaio 2023), Presidente 

Sarno, Relatore Galterio - Udienza: 25 maggio 2023 - Relatore: Di Nicola. 

Leggi speciali - Reato – Omesse o false dichiarazioni di informazioni nell’autodichiarazione 

per il reddito di cittadinanza – Delitto ex art. 7 d.l. 28 gennaio 2019 n. 4, conv. in l. 28 marzo 

2019, n. 26 – Integrazione – Requisito della sussistenza delle condizioni patrimoniali per 

fruirne. 

La Sezione terza penale della Cassazione ha rimesso alle Sezioni unite la seguente questione di diritto: 

“Se le omesse o false indicazioni di informazioni contenute nell'autodichiarazione finalizzata all'ottenimento del reddito di 

cittadinanza integrino il delitto di cui all'art.7 del d.l. 28 gennaio 2019, n.4, conv. in l. 28 marzo 2019, n. 26, 

indipendentemente dalla effettiva sussistenza o meno delle condizioni patrimoniali stabilite per l'ammissione al beneficio”. 

 

 

 

2. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 

 

Sez. V sent. 10 novembre 2022 - 2 febbraio 2023, n. 4530, Pres. Vessichelli, Rel. Belmonte. 

Cause di giustificazione - Esercizio del diritto di critica politica - Limiti. 

È scriminata dall’esercizio del diritto di critica politica la condotta, potenzialmente diffamatoria, di 

diffusione con mezzo di pubblicità delle notizie di avere cercato voti in campagna elettorale con la 

scorta al seguito e di favoritismi posti in essere da un amministratore pubblico a vantaggio di 

professionisti di sua conoscenza, nel conferimento di incarichi pubblici, sempre che dette notizie siano 

vere, si connotino di pubblico interesse e di continenza formale, non trasmodando la comunicazione in 

attacchi personali portati direttamente alla sfera privata dell'offeso e non sconfini nella contumelia e 

nella lesione della reputazione dell’avversario. 

 

 

Sez. I, sent. 18 gennaio 2023 – 9 febbraio 2023 n. 5703, Pres. Rocchi, Rel. Russo. 

Indulto – Reato continuato – Revoca – Individuazione della pena ‘riportata’ – Criterio.    

In ipotesi di revoca dell'indulto a seguito di condanna relativa a più reati unificati dalla continuazione, 

non può tenersi conto della pena complessivamente inflitta con la sentenza, bensì, escluso l'aumento 

per la continuazione, si deve aver riguardo unicamente alla pena inflitta per la più grave delle violazioni 

unificate ex art. 81 co. 2 c.p.; all’uopo, la pena inflitta per la più grave delle violazioni unificate in 

https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/02588_01_2023_no-index.pdf
https://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/02588_01_2023_no-index.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230202/snpen@s50@a2023@n04530@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s10@a2023@n05703@tS.clean.pdf
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continuazione non è la pena base, ma la pena per il reato più grave risultante all'esito dell'applicazione 

del calcolo delle circostanze (Precisa il supremo Collegio che la lettera della norma dell'art. 1 co. 3 L. 31 luglio 

2006, n. 241, secondo cui la causa di revoca del beneficio è la commissione da parte del condannato "di un delitto non 

colposo per il quale riporti condanna a pena detentiva non inferiore a due anni", non consente interpretazioni alternative, 

atteso che la pena "riportata" è quella inflitta, e non certo la pena base, che è solo un passaggio interlocutorio nel calcolo 

della pena). 

 

Sez. I, sent. 25 gennaio 2023 – 13 febbraio 2023 n. 5946, Pres. Mogini, Rel. Rocchi. 

Sanzioni – Aggravanti – Recidiva reiterata – Necessità del preliminare riconoscimento della 

recidiva semplice – Esclusione.   

La recidiva reiterata è una circostanza aggravante inerente alla persona del colpevole che ricorre in 

relazione al reato oggetto del giudizio e il suo riconoscimento non può discendere dalla verifica che in 

relazione ai precedenti penali ricorressero i presupposti per il riconoscimento della recidiva semplice, 

essendo sufficiente accertare che all'atto della consumazione del reato per cui è processo l'imputato 

abbia riportato più condanne passate in giudicato per reati che in relazione a quello oggetto di giudizio 

palesano una accresciuta e maggiore pericolosità sociale dell'autore (Precisa il Collegio che va disattesa la 

deduzione del ricorrente secondo la quale, «ai fini della contestazione dell'aggravante nella forma reiterata occorre una 

precedente sentenza dichiarativa dello status di recidivo», proprio perché è in radice erroneo il riferimento ad uno status di 

recidivo e, ancor di più, ad una dichiarazione di recidiva, che pacificamente non può esistere, come evidenziato dalle 

Sezioni unite sin dalla sentenza Calibè e rimarcato nella sentenza Indelicato, la quale ha ribadito la «piena adesione alla 

concezione della recidiva quale circostanza aggravante» ed il rifiuto di ogni forma di automatismo nell'applicazione della 

stessa). 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 

 

Sez. VI, sent. 19 gennaio- 13 febbraio 2023, n. 5923, Pres. Petruzzellis, Rel. Giordano 

Delitti contro la P.A. - Circostanze attenuanti - Carattere differenziale tra l’attenuante di cui 

all'art. 62 n. 4 c.p. e quella di cui all'art. 323-bis c.p. - Concorso tra le due attenuanti - 

Configurabilità - Ragioni. 

Nei reati in materia di pubblica amministrazione l'attenuante di cui all'art. 62 n. 4 c.p. e quella di cui 

all'art. 323-bis c.p. ben possono concorrere, in quanto la seconda si riferisce al fatto di reato nella sua 

globalità, e quindi ai tradizionali elementi della condotta, dell'elemento psicologico e dell'evento, 

complessivamente considerati, mentre la prima prende in esame il solo aspetto del danno o del lucro, 

che deve essere connotato da speciale tenuità.  

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s10@a2023@n05946@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s60@a2023@n05923@tS.clean.pdf
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Sez. VI, sent. 12 dicembre 2022-6 febbraio 2023, n. 5190, Pres. Di Stefano, Rel. Gallucci 

Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione - Reato di induzione indebita a 

dare o promettere utilità - Elemento distintivo rispetto al reato di truffa aggravata commessa 

dal p.u. - Induzione in errore di colui dà o promette - Assenza - Fattispecie. 

I reati di induzione indebita ex art. 319-quater c.p. e di truffa aggravata commessa da pubblico ufficiale, 

pur avendo in comune l'abuso da parte del pubblico ufficiale della pubblica funzione al fine di 

conseguire un indebito profitto, si differenziano per il fatto che nel primo colui che dà o promette non 

è vittima di errore e conclude volontariamente un negozio giuridico illecito in danno della pubblica 

amministrazione per conseguire un indebito vantaggio, laddove, invece, nella truffa, il pubblico ufficiale 

si procura un ingiusto profitto sorprendendo la buona fede del soggetto passivo mediante artifici o 

raggiri ai quali la qualità di pubblico ufficiale conferisce maggiore efficacia. (Fattispecie in cui, secondo la 

Suprema Corte, non era ravvisabile nessuna induzione in errore, dovendo, quindi, escludersi la ricorrenza dell'ipotesi di 

truffa aggravata).  

 

Sez. I, sent. 20 gennaio 2023 – 1° febbraio 2023 n. 4232, Pres. Fiordalisi, Rel. Rocchi. 

Reati – Contravvenzioni – Inosservanza di provvedimenti dell'autorità dati per ragioni di 

giustizia – Non necessarietà della cooperazione dell’intimato – Insussistenza del reato.    

Non integra la contravvenzione prevista dall'art. 650 c.p. di inosservanza di provvedimenti dell'autorità 

dati per ragioni di giustizia la condotta di inottemperanza ad ordini che si risolvano nell'imposizione di 

comportamenti finalizzati a risultati che la stessa autorità può conseguire direttamente, anche senza la 

cooperazione dell'interessato (La Corte ha accolto il ricorso di un condannato che, secondo l’assunto accusatorio, non 

aveva ottemperato all'ordine, impartito dai militari della Stazione Carabinieri per ragioni di giustizia, di presentarsi 

presso gli uffici della predetta Stazione al fine di verificare la corretta osservanza delle norme di custodia del veicolo di sua 

proprietà che era sottoposto a sequestro amministrativo per violazione dell'art. 193 Codice della Strada; peraltro, al di la 

del principio sopra esposto, la Corte ha stigmatizzato anche il fatto che il condannato era stato convocato "per ragioni di 

giustizia", senza ulteriori specificazioni - risultando irrilevanti quelle fornite oralmente - con la conseguenza che il 

destinatario non poteva rappresentarsi l'oggetto dell'invito e, quindi, i motivi dell'obbligatorietà dell'ottemperanza). 

 

Sez. II sent. 15 novembre 2022 – 3 febbraio 2023 n. 4822 Pres. Beltrani, Rel. Pardo. 

Trasferimento fraudolento di valori – Modifiche aziendali che determino l’intestazione fittizia 

di un’ulteriore azienda – Nuovo reato – Sussistenza – Identità degli interponenti e degli 

interposti – Irrilevanza. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230206/snpen@s60@a2023@n05190@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230201/snpen@s10@a2023@n04232@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230203/snpen@s20@a2023@n04822@tS.clean.pdf
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In tema di trasferimento fraudolento di valori, anche nel caso in cui rimangano identici i soggetti 

interponenti e quelli interposti, integra un nuovo reato, rispetto al preesistente, il mutamento della 

denominazione sociale, lo spostamento della sede o l’acquisto di nuovi beni strumentali, ove 

determinino l’intestazione fittizia di un’ulteriore azienda, intesa quale complesso di beni materiali e 

immateriali. 

 

C. Leggi speciali. 

Sez. IV, sentenza 27 ottobre 2022 – 6 febbraio 2023 n. 4939 – Pres. Serrao – Rel. Esposito. 

Confisca allargata – Legge 306/92 - Art. 240 bis c.p. – Parametro temporale – Presupposti. 

In tema di confisca disposta ai sensi dell'art. 12-sexies dl. 8 giugno 1992 n. 306, convertito con 

modificazioni dalla legge n. 7 agosto 1992, n. 356, la presunzione di illegittima acquisizione da parte 

dell'imputato di beni di valore sproporzionato rispetto al reddito dichiarato o all'attività economica 

esercitata deve essere circoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale, dovendosi dar conto che i 

beni non siano ictu oculi estranei al reato perché acquistati in un periodo di tempo eccessivamente 

antecedente alla sua commissione. 

 

Sez. IV, sentenza 25 gennaio 2023 – 13 febbraio 2023 n. 5893 – Pres. Ciampi – Rel. Pezzella. 

Guida in stato di ebbrezza – Art. 186 CdS - Sostituzione pena con LPU – Obbligo per 

l’imputato individuazione Ente e programma – Insussistenza. 

Ai fini della sostituzione della pena detentiva o pecuniaria irrogata per il reato di guida in stato di 

ebbrezza o di alterazione psicofisica per uso di sostanze stupefacenti con quella del lavoro di pubblica 

utilità, non è richiesto dalla legge che l'imputato indichi l'istituzione presso cui intende svolgere l'attività 

e le modalità di esecuzione della misura, gravando tale obbligo sul giudice che si determini a disporre il 

predetto beneficio. 

 

Sez. VI, sent. 2-6 febbraio 2023, n. 5233, Pres. Di Stefano, Rel. De Amicis 

Mandato d’arresto europeo - Mandato d’arresto esecutivo nei confronti di cittadino italiano - 

Motivo facoltativo di rifiuto della consegna per l’esecuzione della pena in Italia - Accertamento 

del "radicamento" del cittadino nel territorio - Necessità - Esclusione - Formale possesso della 

cittadinanza italiana - Sufficienza. 

In tema di mandato d’arresto europeo esecutivo, deve ritenersi che, ai fini della opponibilità del motivo 

facoltativo di rifiuto della consegna per l’esecuzione in Italia della pena, per il cittadino italiano, 

diversamente da quanto previsto per il cittadino di altro Stato membro dell'Unione europea, non sia 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230206/snpen@s40@a2023@n04939@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s40@a2023@n05893@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230206/snpen@s60@a2023@n05233@tS.clean.pdf
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necessario un positivo accertamento di fatto in ordine all'esistenza del suo eventuale "radicamento" in 

Italia, risultando sufficiente il formale possesso della cittadinanza. 

 

Sez. V sent. 10 gennaio 2023 - 13 febbraio 2023, n. 5991, Pres. Sabeone, Rel. Scarlini. 

Reati fallimentari - Bancarotta fraudolenta patrimoniale e documentale - Bancarotta impropria 

- Differenze. 

I reati di bancarotta fraudolenta patrimoniale e documentale e quello di bancarotta impropria di cui 

all’art. 223, co. 2, n. 2, l.f. hanno ambiti diversi: il primo postula il compimento di atti di distrazione o 

dissipazione di beni societari ovvero di occultamento, distruzione o tenuta di libri e scritture contabili in 

modo da non consentire la ricostruzione delle vicende societarie, atti tali da creare pericolo per le 

ragioni creditorie, a prescindere dalla circostanza che abbiano prodotto il fallimento, essendo sufficiente 

che questo sia effettivamente intervenuto; il secondo concerne, invece, condotte dolose che non 

costituiscono distrazione o dissipazione di attività, né si risolvono in un pregiudizio per le verifiche 

concernenti il patrimonio sociale da operarsi tramite le scritture contabili, ma che devono porsi in nesso 

eziologico con il fallimento. 

 

Sez. III sent. 12 ottobre 2022 – 9 febbraio 2023 n. 5577, Pres. Ramacci, Rel. Aceto. 

Reati tributari – Amministratore di fatto – Accertamento. 

In tema di reati tributari, ai fini della attribuzione ad un soggetto della qualifica di amministratore "di 

fatto" non occorre l'esercizio di "tutti" i poteri tipici dell'organo di gestione, ma è necessaria una 

significativa e continua attività gestoria, svolta cioè in modo non episodico od occasionale: a tal fine, si 

richiede la presenza di elementi sintomatici dell'inserimento organico del soggetto con funzioni direttive 

in qualsiasi fase della sequenza organizzativa, produttiva o commerciale dell'attività della società, quali i 

rapporti con i dipendenti, i fornitori o i clienti ovvero in qualunque settore gestionale di detta attività, 

sia esso aziendale, produttivo, amministrativo, contrattuale o disciplinare. 

 

Sez. III sent. 11 gennaio 2023 – 13 febbraio 2023 n. 5909, Pres. Andreazza, Rel. Corbo. 

Stupefacenti – Concorso nella detenzione di sostanza stupefacente del familiare convivente – 

Rinvenimento della droga all’interno dell’abitazione comune - Rilevanza. 

In tema di detenzione di sostanze stupefacenti, la responsabilità a titolo concorsuale del familiare 

convivente non può desumersi dalla circostanza che la droga sia custodita in luoghi accessibili della casa 

familiare, dal momento che la mera convivenza non può essere assunta quale prova del concorso 

morale.  

 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s50@a2023@n05991@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s30@a2023@n05577@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s30@a2023@n05909@tS.clean.pdf
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Sez. VI, sent. 27 ottobre 2022-16 febbraio 2023, n. 6699, Pres. Costanzo, Rel. Vigna 

Stupefacenti - Produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope - 

Fattispecie della lieve entità, ex art. 73, comma 5, D.P.R. 309/90 - Configurabilità - Elementi 

costitutivi - Fattispecie. 

In tema di stupefacenti, ai fini del riconoscimento del reato di cui all'art. 73, comma 5, d.P.R. 309/1990, 

la valutazione dell'offensività della condotta deve essere ancorata, non solo al quantitativo 

singolarmente spacciato o detenuto, ma anche alle concrete capacità di azione del soggetto ed alle sue 

relazioni con il mercato di riferimento, avuto riguardo all'entità della droga movimentata in un 

determinato lasso di tempo, al numero di assuntori riforniti, alla rete organizzativa e alle peculiari 

modalità adottate per porre in essere le condotte illecite al riparo da controlli e azioni repressive delle 

forze dell'ordine, nonché evidenziando la necessità di valutare in modo non atomistico "mezzi, 

modalità e circostanze" di commissione dei singoli reati ai fini in questione. (Fattispecie in cui, secondo la 

Suprema Corte, la sentenza impugnata aveva errato nel negare all’imputato il riconoscimento della fattispecie autonoma 

del "fatto di lieve entità", posto che, pur dando atto della quantità esigua della sostanza detenuta, era stata del tutto 

silente circa le concrete capacità di azione dell’imputato e circa tutti gli altri elementi sopra indicati). 

 

 

D. Diritto processuale. 

 

Sez. V sent. 30 gennaio 2023 - 15 febbraio 2023, n. 6320, Pres. Miccoli, Rel. Caputo. 

Appello - Impugnazione della parte civile - Omessa rinnovazione della prova dichiarativa - 

Rinvio al giudice civile. 

In caso di annullamento agli effetti civili della sentenza che, in accoglimento dell’appello della parte 

civile avverso la sentenza di assoluzione di primo grado, abbia condannato l’imputato al risarcimento 

dei danni senza procedere alla rinnovazione della prova dichiarativa ritenuta decisiva, il rinvio per il 

nuovo giudizio va disposto dinanzi al giudice civile competente per valore in grado di appello. 

 

Sez. II sent. 4 novembre 2022 – 3 febbraio 2023 n. 4817 Pres. Rago, Rel. Minutillo Turtur. 

Appello – Riqualificazione giuridica del fatto di reato contestato – Divieto di reformatio in 

peius – Limiti e condizioni. 

Il giudice di appello può procedere alla riqualificazione giuridica del fatto nel rispetto del giusto 

processo previsto dalla CEDU, art. 6, anche senza disporre una rinnovazione totale o parziale 

dell’istruttoria dibattimentale, sempre che sia sufficientemente prevedibile la ridefinizione dell’accusa 

inizialmente formulata, che il condannato sia in condizione di far valere le proprie ragioni in merito alla 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230216/snpen@s60@a2023@n06699@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230215/snpen@s50@a2023@n06320@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230203/snpen@s20@a2023@n04817@tS.clean.pdf
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nuova definizione giuridica del fatto e che questa non comporti una modifica in peius del trattamento 

sanzionatorio e del computo della prescrizione. Difatti, nonostante la prevedibilità della modificazione 

dell’imputazione ed il riconoscimento della facoltà di intervenire rispetto ad essa, si ha violazione del 

divieto del principio di reformatio in peius quando la modifica dell’originaria imputazione comporta una 

conseguenza deteriore sotto il profilo del prolungamento del termine di prescrizione (Fattispecie nella 

quale la corte di appello riformava la sentenza di primo grado, riqualificando il fatto di reato contestato all’imputato da 

esercizio arbitrario delle proprie ragioni ad estorsione tentata. Detta riqualificazione, pur non avendo inciso sul 

trattamento sanzionatorio che era rimasto invariato, incideva sul termine di prescrizione del reato e sulla sua procedibilità. 

La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato la sentenza impugnata con rinvio alla corte di appello 

competente per nuovo giudizio). 

 

Sez. III sent. 8 novembre 2022 – 9 febbraio 2023 n. 5580, Pres. Sarno, Rel. Di Nicola. 

Decreto penale di condanna – Giudizio conseguente all’opposizione – Condanna – 

Determinazione della sanzione. 

Nei rapporti fra decreto penale di condanna e sentenza conclusiva del giudizio conseguente ad 

opposizione, il giudice può, con tutta evidenza, infliggere all'imputato, con la sentenza di condanna, una 

pena più grave di quella fissata nel decreto e revocare benefici (art. 464, comma 4, c.p.p.), ma nel farlo 

deve dimostrare, con accurata motivazione e senza il ricorso a clausole di stile, di aver tenuto conto dei 

criteri direttivi indicati nell'art. 133 c.p. per la determinazione della pena, dovendosi evitare che la 

reformatio in pejus divenga una sanzione atipica per l'esercizio di un diritto del condannato. 

 

Sez. III sent. 10 gennaio 2023 – 1° febbraio 2023 n. 4219, Pres. Ramacci, Rel. Di Stasi. 

Esercizio dell’azione penale – Necessità della fissazione dell’udienza preliminare – 

Applicazione del principio tempus regit actum. 

Ai fini dell'individuazione delle modalità di esercizio dell'azione penale e, dunque, della verifica della 

necessità o meno della fissazione dell'udienza preliminare, deve aversi riguardo alla disciplina 

desumibile dall'art. 550 c.p.p. al momento di quell'esercizio (Nel caso di specie, il Giudice per l’udienza 

preliminare aveva disposto la restituzione degli atti al PM, perché procedesse con citazione diretta, sul presupposto che il 

reato  - per cui si procedeva - all’epoca di commissione del fatto era punito con pena che - nel massimo – non superava i 

quattro anni di reclusione, essendo intervenuta solo successivamente la modifica che aveva innalzato il limite edittale della 

pena. La Suprema Corte, in linea con quanto stabilito dalle SS.UU. 37502/22 ha censurato la decisione impugnata, 

giudicando corretto l’operato del PM sulla base del principio ora richiamato). 

 

Sez. III sent. 24 gennaio 2023 – 10 febbraio 2023 n. 5734, Pres. Ramacci, Rel. Semeraro. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s30@a2023@n05580@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230201/snpen@s30@a2023@n04219@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230210/snpen@s30@a2023@n05734@tS.clean.pdf
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Giudizio – Prova – Silenzio serbato dall’imputato – Valutazione. 

In tema di valutazione della prova, la negazione o il mancato chiarimento, da parte dell'imputato, di 

circostanze valutabili a suo carico, può fornire al giudice elementi di prova di carattere residuale e 

complementare solo in presenza di univoci elementi probatori d'accusa, in quanto la valutazione del 

comportamento processuale dell'imputato non può risolversi nell'inversione dell'onere della prova né 

sostanzialmente condizionare l'esercizio del diritto di difesa.  

 

Sez. III sent. 6 dicembre 2022 – 6 febbraio 2023 n. 4911, Pres. Rosi, Rel. Di Stasi. 

Giudizio - Provvedimento di revoca dell’ammissione dei testi – Omessa motivazione in ordine 

alla superfluità – Nullità – Deducibilità. 

È viziata da nullità relativa l'ordinanza con la quale il giudice abbia revocato il provvedimento dì 

ammissione dei testi della difesa in difetto di motivazione sul necessario requisito della loro superfluità, 

integrando una violazione del diritto della parte di "difendersi provando", stabilito dal comma secondo 

dell'art. 495 c.p.p., corrispondente al principio della "parità delle armi" sancito dall'art. 6, comma terzo, 

lett. d), della CEDU, al quale si richiama l'art. 111, comma secondo, della Costituzione in tema dì 

contraddittorio tra le parti: ne consegue che una siffatta nullità deve essere immediatamente dedotta 

dalla parte presente, ai sensi dell'art. 182 comma 2, c.p.p., con la conseguenza che, in caso contrario, 

essa è sanata. 

 

Sez. IV, sentenza 1° febbraio 2023 – 14 febbraio 2023 n. 6158 – Pres. Piccialli – Rel. Serrao. 

Giudizio abbreviato condizionato -Art. 438 c.p.p. – Revoca ordinanza ammissiva integrazione 

probatoria – Limiti. 

La prova alla cui ammissione è subordinata l'istanza di rito abbreviato presenta una connotazione 

particolare per quanto concerne il giudizio di completezza dell'istruttoria, nel senso che una volta 

pronunciata l'ordinanza ammissiva (del rito e della prova alla quale la richiesta era condizionata), non è 

più consentita la revoca, neppure parziale, del provvedimento. L'unica valutazione che può essere posta 

a base della mancata assunzione della prova alla quale è condizionato il rito abbreviato è, dunque, 

l'impossibilità del suo espletamento. Tale regola è, peraltro, coerente con le disposizioni previste per 

l'udienza preliminare, richiamate dall'art.441, c. 1, c.p.p., tra le quali non è compresa alcuna disposizione 

che ammetta la revoca dell'ordinanza ammissiva di prove superflue prevista dall'art.495, c. 4, c.p.p. e 

con i poteri officiosi, funzionali all'integrazione e non allo snellimento dell'istruttoria, riconosciuti al 

giudice dall'art.441, c. 5, c.p.p. 

 

Sez. IV, sentenza 1° dicembre 2022 – 9 febbraio 2023 n. 5608 – Pres. Ciampi – Rel. Ranaldi. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230206/snpen@s30@a2023@n04911@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230214/snpen@s40@a2023@n06158@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s40@a2023@n05608@tS.clean.pdf
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Giudizio di Appello – Art. 23 bis D. Lgs 137/20 – Rinvio udienza - Nuova fissazione – 

Richiesta trattazione orale – Ammissibilità. 

Nel giudizio di appello, nel vigore della disciplina emergenziale per il contenimento della pandemia da 

Covid-19, ove la prima udienza sia stata rinviata a cagione dell'omessa citazione in giudizio 

dell'imputato, non è tardiva la richiesta di trattazione orale che il difensore abbia ritualmente presentato 

entro i quindici giorni antecedenti all'udienza di rinvio, sicché lo svolgimento del processo con rito 

camerale non partecipato determina una nullità generale a regime intermedio per violazione del 

contraddittorio, deducibile con ricorso per cassazione. 

 

Sez. VI, sent. 1° dicembre 2022-2 febbraio 2023, n. 4573, Pres. Di Stefano, Rel. Capozzi 

Giudizio di appello - Rinnovazione dell’istruzione dibattimentale - Ipotesi - Riforma in appello 

del giudizio assolutorio di primo grado - Necessità di nuova assunzione delle prove 

dichiarative - Criteri di valutazione - Fattispecie. 

Costituiscono prove decisive al fine della valutazione circa la necessità di procedere alla rinnovazione 

della istruzione dibattimentale delle prove dichiarative nel caso di riforma in appello del giudizio 

assolutorio di primo grado fondata su una diversa concludenza delle dichiarazioni rese, quelle che, sulla 

base della sentenza di primo grado, hanno determinato, o anche soltanto contribuito a determinare, 

l'assoluzione e che, pur in presenza di altre fonti probatorie di diversa natura, se espunte dal complesso 

materiale probatorio, si rivelano potenzialmente idonee ad incidere sull'esito del giudizio, nonché quelle 

che, pur ritenute dal primo giudice di scarso o nullo valore, siano, invece, nella prospettiva 

dell'appellante, rilevanti - da sole o insieme ad altri elementi di prova - ai fini dell'esito della condanna. 

In particolare, in tema di rinnovazione della prova dichiarativa, la necessità di assumere l'esame 

dell'imputato in caso di riforma della sentenza assolutoria rientra in quella, più generale, di rinnovazione 

della prova dichiarativa di natura decisiva, sicché la stessa non sussiste ove, nel corso del giudizio di 

primo grado, sia mancata l'assunzione delle dichiarazioni dell'imputato o la valutazione probatoria da 

parte dei giudici dei due gradi di merito sia stata incentrata su risultanze istruttorie diverse rispetto a tale 

atto, non oggetto di esame alcuno. (Fattispecie in cui, posto il rilievo delle dichiarazioni rese dalla imputata in 

primo grado, la Suprema Corte ha ritenuto l'illegittimità del rigetto dell’istanza difensiva di esame della imputata in 

appello). 

 

Sez. I, sent. 20 gennaio 2023 – 1° febbraio 2023 n. 4253, Pres. Fiordalisi, Rel. Rocchi. 

Impugnazioni – Restituzione nel termine – Oneri dell’istante e doveri dell’Autorità Giudiziaria.    

Con riferimento alla restituzione nel termine per l'impugnazione della sentenza contumaciale, è onere 

dell'imputato allegare il momento in cui è venuto a conoscenza della decisione, mentre sul giudice grava 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230202/snpen@s60@a2023@n04573@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230201/snpen@s10@a2023@n04253@tS.clean.pdf
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l'onere sia di valutare la tempestività della richiesta sia di individuare in atti l'eventuale momento dal 

quale computare il termine decadenziale di trenta giorni (Nel caso di specie, la Corte ha annullato con rinvio il 

provvedimento di rigetto del giudice a quo considerando che l’istante - detenuto in Italia - aveva dato atto del suo arresto 

in Venezuela ad opera dell'Interpol, circostanza che faceva comprendere come la sua presenza in un carcere italiano fosse 

conseguenza di una estradizione, pertanto, la Corte territoriale avrebbe potuto facilmente verificare la data della consegna 

dell'estradato all'Italia e, quindi, la tempestività dell'istanza). 

 

Sez. I, sent. 18 gennaio 2023 – 9 febbraio 2023 n. 5708, Pres. Rocchi, Rel. Russo. 

Impugnazioni – Ricorso per cassazione in materia cautelare – Censura della sussistenza dei 

gravi indizi di colpevolezza – Limiti.    

Il ricorso per cassazione per vizio di motivazione del provvedimento del tribunale del riesame in ordine 

alla consistenza dei gravi indizi di colpevolezza consente al giudice di legittimità, in relazione alla 

peculiare natura del giudizio ed ai limiti che ad esso ineriscono, la sola verifica delle censure inerenti la 

adeguatezza delle ragioni addotte dal giudice di merito ai canoni della logica e ai principi di diritto che 

governano l'apprezzamento delle risultanze probatorie e non il controllo di quelle censure che, pur 

investendo formalmente la motivazione, si risolvono nella prospettazione di una diversa valutazione di 

circostanze già esaminate dal giudice di merito (Nella vicenda sottoposta allo scrutinio della Corte, il ricorrente 

fondava il ricorso sul diverso apprezzamento degli elementi di fatto da cui era stata desunta la identità tra il motociclo su 

cui viaggiava la persona che aveva sparato e quello su cui pacificamente viaggiava l'indagato pochi minuti dopo il fatto; 

mentre il Tribunale del riesame era giunto alla conclusione della identità tra i due motocicli in ragione della identità della 

marca e tipologia dello stesso, delle particolarità dell'equipaggiamento che li accomunava (bauletto e paravento), della 

corrispondenza dell'abbigliamento dei due soggetti che viaggiavano su essi, e della stessa vicinanza tra il luogo dell'agguato 

e quello in cui il motociclo pacificamente guidato dall'indagato è stato avvistato per la prima volta dopo il fatto, nel ricorso 

si sosteneva che fosse stata attribuita fede privilegiata alle conclusioni della polizia giudiziaria ma senza prendere posizione 

sugli elementi investigativi che avevano condotto al giudizio di esistenza dei gravi indizi, i quali, invece, condotti in questi 

termini, apparivano sfuggire a censure di illogicità risultando molto rigorosi). 

 

Sez. I, sent. 25 gennaio 2023 – 13 febbraio 2023 n. 5963, Pres. Mogini, Rel. Rocchi. 

Impugnazioni – Ricorso per cassazione per violazione di legge – Violazione della norma 

costituzionale – Diretta applicabilità – Esclusione – Inammissibilità.   

La violazione di legge, quale motivo di ricorso per cassazione, presuppone una norma - sostanziale o 

processuale - di diretta applicazione, che solo in specifici casi può essere costituita da una norma 

costituzionale o convenzionale in quanto l’art. 606 co. 1 lett. b) c.p.p. prevede, tra i motivi deducibili 

con il ricorso per Cassazione, unicamente quello consistente nella “inosservanza o erronea applicazione 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s10@a2023@n05708@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230213/snpen@s10@a2023@n05963@tS.clean.pdf
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della legge penale o di altre norme giuridiche, di cui si deve tener conto nell’applicazione della legge 

penale” (Nel caso di specie, era evocata un'indicazione del Costituente al legislatore ordinario finalizzata ad assicurare 

alla persona accusata del reato l’assistenza di un interprete, se non comprende o non parla la lingua impiegata nel 

processo; tale indicazione necessita di attuazione attraverso norme ordinarie, come precisa la stessa norma costituzionale 

("Nel processo penale, la legge assicura che ..."); pertanto, solo la violazione di tali norme può essere eccepita come 

violazione di legge e non, come sostenuto nel ricorso, la generica violazione dell’art. 111 Cost.).  

 

Sez. IV, sentenza 10 gennaio 2023 – 14 febbraio 2023 n. 6147 – Pres. Ciampi – Rel. Antezza. 

Imputato detenuto – Art. 178 c.p.p. - Richiesta presenza in udienza – Rinvio udienza – 

Necessità ulteriore richiesta – Insussistenza – Nullità sentenza. 

La volontà di comparire all'udienza da parte del detenuto, manifestata tempestivamente, produce i suoi 

effetti non solo in relazione all'udienza per la quale essa sia formulata, ma anche, qualora non si 

verifichi una espressa rinuncia, per quelle successive, fissate a seguito di rinvio a udienza fissa, sicché, in 

tal caso, la mancata traduzione del detenuto all'udienza di rinvio determina la nullità della relativa 

sentenza. 

 

Sez. IV, sentenza 21 dicembre 2022 – 8 febbraio 2023 n. 5409 – Pres. Montagni – Rel. Antezza. 

Intercettazioni - Art. 268 c.p.p. – Utilizzo impianti esterni - Obbligo di motivazione in 

concreto. 

Il ricorso all’impiego degli impianti esterni nel caso di intercettazioni, disposte previa autorizzazione del 

G.I.P., non può essere indicato dal P.M. solo come eventuale o ipotetico  e, quindi, non certo nella sua 

esistenza in quanto, operando in tal senso, si legittimerebbe una motivazione solamente apparente 

risolvendosi, in realtà, nella delega agli organi di Polizia giudiziaria di verificare l'impossibilità e/o 

l'inidoneità degli impianti e di operare, di conseguenza, in termini di autorizzazione in bianco, tale da 

rimettere all'organo esecutivo la verifica dei detti presupposti, con conseguente elusione del disposto 

dell'art. 268 c.p.p., c. 3, c.p.p., che, invece attua la riserva di legge rinforzata dall'obbligo di motivazione 

a opera dell'autorità giudiziaria procedente, prevista nell'art. 15, c. 2, Cost.  

 

Sez. IV, sentenza 3 novembre 2022 – 6 febbraio 2023 n. 4940 – Pres. Piccialli – Rel. Di Salvo. 

Legittimo impedimento del difensore - Udienza camerale – Art. 127 c.p.p. – Sussistenza. 

Il legittimo impedimento esplica la propria rilevanza anche nei giudizi camerali non incontrando alcun 

ostacolo di ordine testuale. In particolare, la formulazione dell'art. 127, c. 3, c.p.p., secondo cui i 

difensori sono sentiti se compaiono, non preclude certamente ma anzi favorisce l'interpretazione 

secondo la quale la partecipazione all'udienza del difensore è facoltativa ma il difensore ha comunque il 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230214/snpen@s40@a2023@n06147@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230208/snpen@s40@a2023@n05409@tS.clean.pdf
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diritto di comparire. Pertanto, ove il difensore non compaia, senza addurre alcun legittimo 

impedimento, il procedimento ha senz'altro corso, senza che la mancata comparizione del difensore 

determini l'obbligo di provvedere ex art. 97, c. 4, c.p.p. né alcun'altra conseguenza processuale. 

Laddove invece il difensore rappresenti tempestivamente il proprio intendimento di comparire e 

documenti un legittimo impedimento, a sostegno della richiesta di rinvio, il giudice è tenuto a valutare 

le ragioni addotte nell'istanza e, in presenza di tutte le condizioni di legge, a disporre il differimento. 

 

Sez. III sent. 16 gennaio 2023 – 8 febbraio 2023 n. 5462, Pres. Marini, Rel. Macrì. 

Misure cautelari - Rischio di reiterazione del reato – Valutazione.  

In tema di misure cautelari personali, il requisito dell'attualità del pericolo previsto dall'art. 274, comma 

1, lett. c), c.p.p. non è equiparabile all'imminenza di specifiche opportunità di ricaduta nel delitto e 

richiede, invece, da parte del giudice della cautela, una valutazione prognostica sulla possibilità di 

condotte reiterative, alla stregua di un'analisi accurata della fattispecie concreta, che tenga conto delle 

modalità realizzative della condotta, della personalità del soggetto e del contesto socio-ambientale, la 

quale deve essere tanto più approfondita quanto maggiore sia la distanza temporale dai fatti.  

 

Sez. II sent. 6 dicembre 2022 – 3 febbraio 2023 n. 4878 Pres. Rago, Rel. Di Pisa. 

Misure cautelari reali – Sequestro preventivo finalizzato alla confisca – Conferma in sede di 

riesame con riferimento alla finalità impeditiva – Illegittimità. 

È illegittima l’ordinanza con cui il tribunale, in sede di riesame del sequestro preventivo finalizzato alla 

confisca disposto ai sensi dell’art.321 comma secondo c.p.p., confermi la misura cautelare facendo 

riferimento alla finalità impeditiva della commissione di nuovi reati, prevista dall’art.321 comma primo 

c.p.p.., atteso che in tal modo lo stesso non si limita – com’è nel suo potere - ad integrare la 

motivazione del decreto impugnato, ma sostanzialmente adotta un diverso provvedimento di sequestro 

in pregiudizio del diritto al contraddittorio dell’interessato (Fattispecie nella quale il tribunale del riesame aveva 

arbitrariamente riqualificato il sequestro finalizzato alla confisca del profitto del reato ex art. 321 comma 2 c.p.p. quale 

ipotesi di sequestro impeditivo ai sensi del primo comma della citata norma. La Corte, in applicazione del principio 

enunciato, ha annullato l’ordinanza impugnata con rinvio al tribunale per il riesame competente per nuovo giudizio). 

 

Sez. V sent. 18 ottobre 2022 - 3 febbraio 2023, n. 4811, Pres. Palla, Rel. Guardiano. 

Patteggiamento - Omessa condanna alla rifusione delle spese - Ricorribilità per cassazione. 

È ricorribile per cassazione la sentenza di patteggiamento che abbia omesso di pronunciarsi in ordine 

alla condanna dell’imputato alla rifusione delle spese sostenute dalla parte civile, trattandosi di emenda 

non automatica e predeterminata e, pertanto, non rimediabile con il ricorso alla procedura di cui all’art. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230208/snpen@s30@a2023@n05462@tS.clean.pdf
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130 c.p.p., ma implicante valutazioni sia in ordine all’ammissibilità della relativa domanda che in ordine 

all’entità della liquidazione, che ben può essere neutralizzata da una possibile compensazione.  

 

Sez. V sent. 3 novembre 2022 - 6 febbraio 2023, n. 5229, Pres. Guardiano, Rel. Cirillo. 

Revisione - Non manifesta infondatezza - Rilevabilità ictus oculi. 

Ai fini dell’ammissibilità̀ della richiesta di revisione basata sulla prospettazione di nuove prove, l’esame 

preliminare della Corte di appello circa il presupposto della non manifesta infondatezza deve essere 

limitato a una sommaria delibazione degli elementi addotti, in modo tale da verificare un’eventuale 

infondatezza rilevabile ictu oculi e senza necessità di approfonditi esami, dovendosi ritenere preclusa in 

tale sede una penetrante anticipazione dell’apprezzamento di merito, riservato invece al vero e proprio 

giudizio di revisione, da svolgersi nel contraddittorio delle parti. 

 

Sez. III sent. 9 gennaio 2023 – 3 febbraio 2023 n. 4590, Pres. Rosi, Rel. Di Stasi. 

Riparazione per ingiusta detenzione – Rapporto con il giudizio di cognizione – Limiti nella 

valutazione dei fatti già esaminati in sede di merito. 

Il giudizio per la riparazione dell'ingiusta detenzione è del tutto autonomo rispetto al giudizio penale di 

cognizione, impegnando piani di indagine diversi e che possono portare a conclusioni del tutto 

differenti sulla base dello stesso materiale probatorio acquisito agli atti, il che, tuttavia, non consente al 

giudice della riparazione di ritenere provati fatti che tali non sono stati considerati dal giudice della 

cognizione ovvero non provate circostanze che quest'ultimo ha valutato dimostrate; in particolare, nella 

valutazione del dolo o della colpa grave ostativi al riconoscimento del diritto alla riparazione, il giudice 

non può attribuire importanza decisiva a condotte escluse o ritenute non sufficientemente provate dal 

giudice della cognizione. 

 

Sez. III sent. 23 novembre 2022 – 6 febbraio 2023 n. 4920, Pres. Andreazza, Rel. Andronio. 

Sequestro preventivo finalizzato alla confisca ex art. 12 bis d.lgs. 74/2000 – Obbligo di 

motivazione in ordine al periculum in mora. 

Il provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla confisca obbligatoria ex art. 12-bis del d.lgs. 

10 marzo 2000, n. 74 deve contenere la concisa motivazione (anche) del periculum in mora, dovendosi 

escludere ogni automatismo decisorio che colleghi la pericolosità alla mera natura obbligatoria della 

confisca. 

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 
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Sez. I, sent. 18 gennaio 2023 – 9 febbraio 2023 n. 5702, Pres. Rocchi, Rel. Russo. 

Esecuzione – Opposizione ex art. 667 co. 4 c.p.p. – Incompatibilità tra giudice del 

provvedimento e il tribunale della opposizione al medesimo – Esclusione.    

Non vi è incompatibilità, ai sensi dell'art. 34 c.p.p., tra il giudice chiamato a partecipare al giudizio di 

opposizione ex art. 667 co. 4 c.p.p. ed il giudice che ha emesso il provvedimento opposto, in quanto il 

giudizio di opposizione non ha natura di impugnazione, né rappresenta una fase distinta ed autonoma, 

ma integra un segmento, nell'ambito di un procedimento unitario, attraverso il quale si attua, in via 

eventuale e su iniziativa della parte stessa, il contraddittorio pieno, onde la decisione non reca 

pregiudizio alcuno ai canoni di imparzialità e terzietà del giudice (La Corte, richiamato il principio di diritto 

sopra esposto, ha precisato che il Tribunale, in funzione di giudice dell'opposizione bene aveva fatto a respingere 

l'opposizione contro la precedente ordinanza di diniego di concessione dell'indulto perché non vi era certezza che il reato 

fosse stato commesso entro le ore 24 del 2 maggio 2006, ultimo momento utile per beneficiare della concessione dell'indulto, 

atteso che il reato per cui vi era stata condanna è una ricettazione accertata il 27 maggio 2006 e che il delitto presupposto 

di furto è stato commesso nelle prime ore della notte del 2 maggio 2006; pertanto, non essendovi prova che il condannato 

avesse ricevuto il bene nelle prime ore successive al furto, il beneficio non era applicabile). 

 

Sez. I, sent. 13 gennaio 2023 – 2 febbraio 2023 n. 4510, Pres. Mogini, Rel. Toscani. 

Esecuzione – Reato continuato – Onere difensivo di allegazione/indicazione e dovere di 

acquisizione del giudice della esecuzione.    

In tema di riconoscimento della continuazione, l'onere di provare i fatti dai quali dipende l'applicazione 

dell'istituto è da ritenersi soddisfatto non solo con la produzione della copia della sentenza rilevante ai 

fini del richiesto riconoscimento, ma anche con la semplice indicazione degli estremi di essa, dovendo 

in tale ipotesi l'acquisizione del documento essere disposta dal giudice, come si ricava dalla previsione 

dell'art. 186 disp. att. c.p.p., che espressamente riguarda l'applicazione della continuazione in sede di 

esecuzione (La Corte, nel caso in esame, ha accolto il ricorso in quanto il giudice della esecuzione aveva richiamato per 

relationem il contenuto di tutte le sentenze di condanna indicate nell'istanza, ritenendo mancante la prova di un'unica 

progettualità, in considerazione della distanza temporale tra i fatti e dell'omessa indicazione, da parte del condannato, 

degli elementi da cui inferire la natura unitaria del disegno criminoso in relazione alle indicate sentenze. Tuttavia, oltre al 

dovere in capo al giudice della esecuzione di acquisire d’ufficio i provvedimenti indicati dalla difesa e rispetto ai quali si 

chiedeva l’applicazione della disciplina della continuazione tra i reati, a bene vedere, i medesimi erano stati commessi in un 

ristrettissimo lasso temporale e concernevano più reati di omicidio ed estorsione, commessi con il medesimo modus 

operandi).  

 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230209/snpen@s10@a2023@n05702@tS.clean.pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230202/snpen@s10@a2023@n04510@tS.clean.pdf
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F. Misure di prevenzione. 

Sez. II sent. 4 novembre 2022 – 3 febbraio 2023 n. 4861 Pres. Rago, Rel. Di Paola. 

Confisca di prevenzione – Sopravvenuto giudicato penale di assoluzione – Causa di 

revocazione ex art.  28 comma 1 lett. b) d.lgs. 6 settembre 2011 n.159 – Condizioni. 

In tema di confisca di prevenzione il sopravvenuto giudicato penale di assoluzione non integra 

automaticamente la causa di revocazione di cui all’art. 28 comma 1 lett. b) d.lgs. 6 settembre 2011 

n.159, attesa l’autonomia del giudizio di prevenzione da quello penale, con la conseguenza che la misura 

può essere revocata solo ed esclusivamente se il processo penale abbia accertato, nel merito, l’assoluta 

estraneità del proposto ai fatti reato sulla base dei quali, essendo stato ritenuto pericoloso, era stata 

ordinata la confisca ovvero che il terzo abbia acquistato a titolo lecito autonomo il bene. 

Da ciò consegue che la pronuncia irrevocabile di assoluzione in sede penale dall’imputazione di 

intestazione fittizia, avente ad oggetto i medesimi beni su cui è stata disposta la confisca di prevenzione, 

potrà rilevare quale causa di esclusione del presupposto della disponibilità di quegli stessi beni da parte 

del soggetto proposto, ove ricorrano dati che dimostrano la corrispondenza delle vicende traslative 

(l’intestazione fittizia sia stata contestata come realizzata tra i medesimi soggetti coinvolti nella vicenda 

posta a base del provvedimento di confisca, facendo ricorso agli stessi strumenti negoziali) e siano stati 

accertati dati fattuali in grado di dimostrare l’effettiva titolarità del bene in capo al terzo estraneo, in 

ragione della formula assolutoria adottata nel giudizio penale e delle prove ivi acquisite (Fattispecie nella 

quale la corte di appello aveva confermato il provvedimento di rigetto dell’istanza di revoca della confisca di prevenzione 

avente ad oggetto i beni intestate alle ricorrenti e ritenuti nella disponibilità del loro padre, soggetto sottoposto a misura di 

prevenzione personale. L’istanza di revoca era fondata sulla intervenuta assoluzione nel giudizio di merito dalla 

imputazione di intestazione fittizia di beni; in particolare, l’accertamento definitivo del giudice della cognizione aveva 

individuato in un atto di liberalità, cui era rimasto estraneo il proposto, il titolo in forza del quale le ricorrenti erano 

divenute proprietarie dei beni oggetto di confisca, circostanza che faceva venir meno il presupposto della disponibilità di quei 

beni in capo al proposto. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato il provvedimento impugnato con 

rinvio alla corte di appello – sezione misure di prevenzione - competente per nuovo giudizio). 

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20230203/snpen@s20@a2023@n04861@tS.clean.pdf

