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Sez. un. del 14 luglio 2022, Presidente Cassano, Relatore Santalucia - Informazione provvisoria.
Impugnazioni - Ricorso per Cassazione della persona offesa dal reato avverso ’ordinanza
con cui ¢ disposta la revoca o la sostituzione di misura cautelare coercitiva diversa dal
divieto di espatrio o dall’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria - Violazione del
diritto al contraddittorio ex art. 299, comma 3, c.p.p. - Inammissibilita.

Le Sezioni unite, all’esito dell’'udienza del 14 luglio 2022, secondo 'informazione fornita dal Servizio
novita della Cassazione, al quesito devoluto: “se nei procedimenti per reati commessi con violenza alla persona, sia
impugnabile con ricorso per cassazione, da parte della persona offesa, l'ordinanza con cui il gindice abbia disposto la
revoca o la sostituzione di misura cantelare coercitiva, diversa da quelle del divieto di espatrio o dell'obbligo di
presentazione alla polizia gindiziaria, senza attendere il decorso del termine di due giorni previsto per ['eventuale memoria
della stessa persona offesa”, hanno fornito soluzione:

“Negativa, attesa la mancanza di previsione di legge che consenta il ricorso per cassazione o altro mezz0 d'impugnazione,
Jermo restando che la persona offesa puo presentare richiesta motivata al pubblico ministero, affinché questi proponga

impugnazione ex art. 572 cod. proc. pen.”

Sez. un., sent. n. 26252 del 24 febbraio 2022 (dep. 7 luglio 2022), Presidente Cassano, Relatore,
Andreazza.

Misure cautelari - Misure cautelari reali - Sequestro preventivo finalizzato alla confisca -
Somme dovute a titolo di stipendio, salario o di altre indennita relative al rapporto di lavoro o
di impiego - Somme dovute a titolo di pensione o di indennita che tengono luogo della
pensione o dell’assegno di quiescenza - Operativita dei limiti di cui all’art. 545 cod. proc. civ. -

Sussistenza

I Iimiti di impignorabilita delle somme spettanti a titolo di stipendio, di salario o di altre
Indennita relative al rapporto di lavoro o di impiego, comprese quelle dovute a titolo di
licenziamento, nonché a titolo di pensione, di indennita che tengano Iuogo di pensione o di
assegno di quiescenza, previsti dall’art. 545 cod. proc. civ., si applicano anche alla confisca per

equivalente ed al sequestro ad essa finalizzato.

E stato cosi composto il contrasto ermeneutico insorto in ordine all’astratta applicabilita in ipotesi di
sequestro preventivo dei limiti imposti dall'art. 545 c.p.c.
Alla stregua di un primo indirizzo interpretativo, invero, si ritiene inapplicabile zout court 'art. 545 c.p.c.

al sequestro preventivo finalizzato alla confisca, a fronte dell’irriducibilita, in questi casi, della posizione
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dello Stato a quella del creditore. Segnatamente, in tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca
pet equivalente, il divieto, stabilito dall'art. 545 c.p.c., di pignoramento delle somme percepite a titolo di
credito pensionistico - o ad esso assimilato - in misura eccedente un quinto del loro importo, si sostiene
che non operi allorquando le somme siano gia state corrisposte all'avente diritto e si trovino confuse
con il suo patrimonio mobiliare (cfr. Cass. Sez. II pen., sent. n. 42553 del 22/06/2017, in C.E.D. Cass.
n. 271183; Sez. 111 pen., sent. n. 44912 del 7/04/2016, i, n. 268771. Assunto, questo, ribadito in Sez.
IT pen., sent. n. 16055 del 2/10/2019, vz, n. 279461, secondo cui al sequestro preventivo funzionale alla
confisca per equivalente sono inapplicabili i limiti previsti dagli artt. 545 e 546 c.p.c. - come modificati
dall'art. 13, comma 1, lett. 1) ed m), d.1. 27 giugno 2015 n. 83, convertito con modificazioni dalla legge 6
agosto 2015, n. 132 - atteso che le norme in materia di impignorabilita attengono ai rapporti tra privati,
determinando eccezioni al principio generale della responsabilita patrimoniale, in ragione del
contemperamento tra l'interesse del creditore e del debitore, mentre l'interesse pubblicistico, tutelato in
sede di confisca o di sequestro per equivalente, come pure nel caso di confisca o sequestro in via
diretta, esclude la possibilita di considerare la pretesa conseguente di natura ordinariamente civilistica).
Si afferma, altresi, che i limiti alla pignorabilita dei beni di cui all'art. 545 c.p.c. non operano con
riguardo al sequestro preventivo ex art. 321, comma 1, c.p.p., spettando, peraltro, al giudice, in ossequio
al principio di solidarieta sociale di cui all'art. 2 Cost. e di proporzionalita, valutare se, in concreto, la
misura si presenti eccessivamente afflittiva, non garantendo all'indagato il c.d. minimo vitale (cfr. Cass.
Sez. IV pen., sent. n. 3981 del 21/01/2021, in C.E.D. Cass. n. 280481).

Il richiamato limite di pignorabilita di cui all'art. 545 c.p.c. potendo trovare applicazione in caso di
sequestro conservativo di cui all'art. 316 c.p.p., quando, cio¢, si tratta di garantire allo Stato il
pagamento di somme aventi connotazione /atu sensu creditoria.

Limite che, di contro, non puo trovare applicazione laddove oggetto di sequestro siano somme che
costituiscono, anche solo per equivalente, provento del reato. Cio in quanto la potesta dello Stato non
puo considerarsi, in tal caso, estrinsecazione di una pretesa creditoria, bensi quale pretesa che mira al
ripristino dello status guo (art. 321, comma 1, c.p.p.) o all'applicazione di una vera e propria pena.
Secondo T'opposto orientamento, invece, in tema di sequestro preventivo funzionale alla successiva
confisca per equivalente ex art. 322-fer c.p., deve attribuirsi valore di regola generale dell'ordinamento
processuale al divieto di sequestro e pignoramento di trattamenti retributivi, pensionistici ed
assistenziali in misura eccedente un quinto del relativo importo al netto delle ritenute, stante la
riconducibilita di tali trattamenti — nella residua misura dei quattro quinti del loro importo netto -
nell'alveo dei diritti inalienabili della persona, tutelati dall'art. 2 Cost. (cfr. Cass. Sez. II pen., sent. n.

15795 del 10 febbraio 2015, in C.E.D. Cass. n. 263234; Sez. VI pen., sent. n. 8822 dell’8/01/2020, 7, n.
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278560, secondo cui, non possono essere vincolati emolumenti retributivi o pensionistici che siano stati
accreditati su conto bancario o postale, se non per gli importi eccedenti il triplo della pensione sociale,
quale limite generale stabilito in materia di pignorabilita dall'art. 545 c.p.c., senza che possa ostarvi la
confusione di tali somme con il restante patrimonio mobiliare del soggetto, laddove sia attestata la
causale dei versamenti. Parimenti, cfr. Cass., Sez. III pen., sent. n. 14606 del 14/03/2019, ivi, n. 275386
e Sez. 1T pen., sent. n. 10772 dell'11/02/2021, n.m., che ha ribadito l'applicazione dell'art. 545 c.p.c. al
sequestro preventivo).

Indirizzo, questo, che ritiene il limite alla pignorabilita dei crediti espressione di principi di rango

costituzionale che, concernendo la persona, non sono confinabili alla sola sede civilistica.

Sez. un., sent. n. 25951 del 24 febbraio 2022 (dep. 6 luglio 2022) Presidente Cassano, Relatore

Pellegrino.

Misure di prevenzione - Procedimento - Causa di ricusazione del giudice prevista dall’art. 37,
comma 1, cod. proc. pen. - Applicabilita in caso di valutazione di merito espresse dal giudice
sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetto in altro procedimento di prevenzione o

in altro giudizio penale.

Al procedimento di prevenzione é applicabile il motivo di ricusazione previsto dallart. 37,
comma 1, cod. proc. pen. — come risultante a seguito dell’intervento additivo della Corte cost.,
sent. n. 283 del 2000 — nel caso in cui il giudice abbia, in precedenza, espresso valutazioni di
merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetto in altro procedimento di

prevenzione o in un giudizio penale.

E stato cosi composto il contrasto interpretativo insorto nella giurisprudenza di legittimita in ordine
all’applicabilita o no, al procedimento di prevenzione, della disciplina in materia di ricusazione e, in
particolare, il motivo previsto dall’art. 37, comma 1, c.p.p., nel caso in cui il giudice abbia in precedenza
espresso valutazioni di merito sul medesimo fatto nei confronti dello stesso soggetto in altro
procedimento di prevenzione o in un giudizio penale.

Viene, dunque, in considerazione I'art. 37 c.p.p., nella portata normativa derivante dalla sentenza n. 283
del 14 luglio 2000 della Corte costituzionale, che ha dichiarato Tillegittimita costituzionale della
previsione codicistica «uella parte in cui non prevede che possa essere ricusato dalle parti il giudice che, chiamato a

decidere sulla responsabilita di un imputato, abbia espresso in altro procedimento, anche non penale, una valutazione di
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merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetton. Occorre sottolineare come il Giudice delle leggi
(Corte cost. 283 del 2000), nel ribadire, alla luce della propria giurisprudenza, la distinzione tra le sfere
di applicazione degli istituti della incompatibilita e della astensione-ricusazione e la funzione da questi
svolta per assicurare un’esaustiva tutela del principio del giusto processo, abbia rilevato che il
pregiudizio per limparzialita-neutralita del giudicante puo verificarsi anche nei rapporti tra il
procedimento penale e quello di prevenzione, sia quando la valutazione pregiudicante sia stata espressa
nel primo in sede di accertamento dei gravi indizi di colpevolezza, quale condizione di applicabilita delle
misure cautelari (cft. sent. n. 306 del 1° ottobre 1997), sia quando il rapporto di successione temporale
tra attivita pregiudicante e funzione pregiudicata risulti invertito, per avere il giudice, chiamato a
pronunciarsi sulla responsabilita penale di un imputato del delitto di associazione di stampo mafioso,
gia espresso, nelllambito del procedimento di prevenzione, una valutazione sull’esistenza
dell’associazione e sull’appartenenza ad essa della persona imputata nel successivo processo penale (cft.
ord. n. 178 del 18 maggio 1999).

Un primo orientamento (cfr. Cass., Sez. II pen., sent. n. 37060 del 11 gennaio 2019, in C.E.D. Cass. n.
277038, in cui la dichiarazione di ricusazione aveva riguardato due giudici gia componenti del collegio
del tribunale del riesame che aveva confermato una misura cautelare personale applicata al proposto
con riferimento ai reati di usura ed estorsione; Sez. V pen., sent. n. 23629 del 25 maggio 2018, 7, n.
273281, che si ¢ occupata di un caso in cui la dichiarazione di ricusazione era stata proposta in un
procedimento di prevenzione nei confronti di giudici che avevano fatto parte del collegio che aveva
condannato il ricorrente per il delitto di associazione mafiosa; Sez. VI pen., sent. n. 51793 del 13

settembre 2018, 7.

b

n. 274576, concernente una dichiarazione di ricusazione di un componente
dell’ufficio per I'applicazione delle misure di prevenzione che aveva gia giudicato la posizione degli
istanti in altro procedimento di prevenzione connesso; Sez. I pen., sent. n. 43081 del 27 maggio 2016,
w,

bl

n. 268665 in cui la richiesta di ricusazione riguardava il componente del collegio, incaricato
dell’impugnazione di una misura di prevenzione, che aveva gia espresso considerazioni sulla posizione
del proposto, in ordine al medesimo fatto, in altro precedente procedimento di prevenzione; Sez. 1
pen., sent. n. 15834 del 19 marzo 2009, 7z n. 243747, riguardo all'inapplicabilita delle cause di
ricusazione, stante il carattere eccezionale e tassativo delle relative disposizioni, al procedimento in
materia di applicazione di misure di prevenzione; Sez. VI pen., sent. n. 22960 del 30 gennaio 2008, 77,
n. 240363, in cui si ¢ esclusa la situazione di incompatibilita di cui all’art. 37, comma 1, lett. b), cod.
proc. pen., in relazione ad un’istanza di ricusazione proposta nei confronti dei componenti il collegio
della sezione misure di prevenzione di un Tribunale, chiamati a decidere sulla misura di prevenzione

patrimoniale della confisca dei beni, nonostante si fossero pronunziati su quella personale e sulla
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richiesta di revoca del sequestro), muove dall’assunto secondo cui, nonostante I'avviato percorso di
“giurisdizionalizzazione” del procedimento di prevenzione, quest’ultimo non ¢ stato modellato
sull’archetipo del procedimento penale. Ragione per cui tra i predetti procedimenti sussiste una diversita
di oggetto e di scopo che giustifica, sul piano dei valori, scelte differenti in punto di conformazione
normativa del diritto di difesa del proposto.

Si rimarca ciog, per un verso, la natura giurisdizionale del procedimento di prevenzione e, per 'altro, la
connotazione su# generis del medesimo, modellato alla stregua del giudizio esecutivo, con precipuo
riguardo a quello funzionale all’applicazione delle misure di sicurezza, in forza del rinvio operato
dall’art. 7, comma 9 del d.Igs. 6 settembre 2011, n. 159 all’art. 666 c.p.p.

Del resto, come sottolineato dalla Corte costituzionale (cfr. sent. n. 106 del 9 giugno 2015), la diversita
dei procedimenti penale e prevenzionale «zollera scelte diversificate in punto di conformazione normativa del diritto
di difesa del soggetto proposto per l'applicazione della misura di prevenzione». ecco perché non ¢ possibile trasferire
I'intera disciplina in termini di imparzialita del giudice penale in sede di prevenzione.

Di qui la necessita di selezionare le norme applicabili al procedimento di prevenzione in punto di
imparzialita del giudice escludendo, 7z primis, applicabilita dell’istituto della ricusazione, tenuto conto
del rinvio generale operato all’art. 666 c.p.p., che individua una forma procedurale che «won solo non
prevede la facolta di ricusazione, ma addirittura valorizza il rapporto tra giudice della cognizione e gindice
dell’esecuzione».

Si evidenzia, in proposito, come nel procedimento di esecuzione la sola causa di incompatibilita sia
costituita da quella introdotta per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 183 del 9 luglio
2013, afferente all'incompatibilita, nel caso di annullamento con rinvio della Corte di cassazione in tema
di riconoscimento della continuazione, in cui si evidenzia come non sarebbe possibile una trasposizione
dell'intera disciplina posta a presidio dellimparzialita del giudice penale in sede di prevenzione,
dovendosi «riflettere - in termini generali - sulla possibile identificazione di talune regole normative la cui portata
generalizzante ne consente ['applicazione nei due procedimenti (penale e di prevenzione) e successivamente sottoporre a
vertfica il caso (...) in trattazione allo scopo di verificare se rientri o meno tra queste».

La conclusione ¢ che sarebbero applicabili al procedimento di prevenzione le norme in tema di
incompatibilita, astensione e ricusazione del giudice dettate dagli artt. 34, comma 1, 35, 36, comma 1,
lett. a), b), ¢), d), ), h), e 37, comma 2, c.p.p., ¢ non le disposizioni dell’art. 34, diverse dal comma 1,
pure richiamate dall’art. 36 alla lett. g), in ragione della tipologia e dell’oggetto del procedimento di
prevenzione.

11 discrimen si rinviene nel fatto che la tutela dell’apparenza di imparzialita va garantita in tutte le ipotesi

in cui la persona chiamata a giudicare si trovi in una delle condizioni di «appannamento» di tale
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condizione, di cut all’art. 36 lettere a), b), c), d), e), ) del codice di rito. Laddove una conclusione
diversa s'impone in relazione al diverso tema del rapporto tra le valutazioni espresse dal giudice penale
in una fase diversa del

medesimo procedimento, secondo quanto previsto dall’art. 34 c.p.p., in caso di incompatibilita,
richiamato dai successivi art. 36, lett. g) ed art. 37 c.p.p., e la disciplina del procedimento di
prevenzione.

Ivi rilevano aspetti, di regolamentazione normativa dei modelli procedimentali, caratterizzati da
profonde differenze, connesse al diverso contenuto del giudizio, a tal fine valorizzandosi la circostanza
che «/ procedimento penale ¢ lnogo di pin elevato tasso di garanzia in rapporto alle sue caratteristiche ontologiche
(ricostruzione compinta del fatto dedotto nella imputazione) e finalistiche (I'eventunale inflizione di una pena)», mentre il
procedimento di prevenzione, strutturato secondo un modello contraddistinto «da una maggiore elasticita
di forme», ¢ finalizzato, non alla ricostruzione di uno specifico fatto, bensi alla formulazione, attraverso la
cognizione delle condotte del proposto, di una prognosi, positiva o negativa, di pericolosita attuale e/o
di illecita accumulazione patrimoniale.

Alla stregua dell’opposto orientamento interpretativo (cfr. Cass., Sez. I pen., sent. n. 4330 del 10
dicembre 2020, in C.E.D. Cass. n. 280753, in cui la causa di ricusazione invocata, ai sensi dell’art. 37,
comma 1, lett. b, c.p.p., nel corso di un procedimento di prevenzione, traeva alimento dal fatto che il
destinatario della dichiarazione aveva partecipato al collegio giudicante che aveva emesso le decisioni
nei procedimenti di

prevenzione precedentemente instaurati a carico di persone individuate, unitamente al proposto, quali
esponenti di un sodalizio mafioso), si ritiene che la disciplina delle cause di incompatibilita del giudice
contenuta nel codice di procedura penale sia applicabile anche al procedimento di prevenzione, attesa la
natura giurisdizionale dello stesso e l'incidenza su diritti di rilievo costituzionale, che impone
Posservanza delle garanzie del giusto processo, tra cui I'imparzialita del giudice.

Conformemente (cfr. Cass. Sez. I pen., sent. n. 4330 del 2021; Sez. VI pen., sent. n. 41975 del 2 aprile
2019, in C.E.D. Cass. n. 277373) si sostiene, ad esempio, che sussiste il motivo di ricusazione, previsto
dall’art. 37, comma 1, lett. b), per il componente del collegio chiamato a decidere dell'impugnazione
avverso il decreto applicativo della misura di prevenzione patrimoniale della confisca, il quale, in
precedenza, come giudice per le indagini preliminari, abbia applicato nei confronti del proposto la
misura cautelare della custodia cautelare in carcere per i medesimi fatti posti a fondamento della misura
di prevenzione. Come pure, per il caso in cui il giudice di prevenzione in altro procedimento dello
stesso tipo abbia espresso una valutazione di merito sullo stesso fatto e nei confronti del medesimo

soggetto (cfr. Sez. VI pen., sent. n. 15979 dell’8 marzo 2016, in C.E.D. Cass. n. 266533; Sez. I pen.,
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sent. n. 32492 del 10 luglio 2015, ivi, n. 264621) E, ancora, in un’ipotesi in cui il giudice chiamato a
pronunciarsi sulla richiesta di applicazione della misura di prevenzione della confisca abbia, in sede
penale, rigettato la richiesta di riesame presentata dall'indagato ed accolto I'appello del pubblico
ministero (cfr. Sez. V pen., sent. n. 32077 del 21 luglio 2014, in C.E.D. Cass. n. 261643) e, nel caso in
cui un giudice componente della sezione per 'applicazione delle misure di prevenzione abbia anticipato
il giudizio quando, come giudice dello stesso Tribunale, lo aveva condannato per il delitto che aveva
costituito il presupposto per la richiesta di aggravamento della misura di sorveglianza (cfr. Sez. V pen.,
sent. n. 3278 del 16 ottobre 2008, in C.E.D. Cass. n. 242942).

Tale orientamento, parimenti, valorizza la progressiva “giurisdizionalizzazione” del procedimento di
prevenzione, traendone, pero, conferma dall’estensione ad esso di istituti tipici del processo penale,
come l'obbligo di rimessione degli atti a sezione della stessa Corte diversa da quella che ha emesso il
decreto annullato ai sensi dall’art. 623, comma 1, lett. ¢), c.p.p. (cfr. Cass., Sez. VI pen., sent. n. 40999
del 1° ottobre 2015, in C.E.D. Cass. n. 264742); lapplicazione del principio di correlazione tra
contestazione e pronuncia previsto dall’art. 521 c.p.p. (cfr. Cass., Sez. I pen., sent. n. 32032 del 10
giugno 2013, in C.E.D. Cass. n 256451); 'obbligo di preventiva contestazione dell’addebito nell’avviso
di convocazione (cfr. Cass. Sez. I pen., sent. n. 1722 del 14 aprile 1986, in C.E.D. Cass. n 172684 e sent.
n. 25701 del 28 giugno 20006, i, n. 234847); la pubblicita dell’udienza ove la parte ne abbia fatto
richiesta, ancorché limitatamente alla fase di merito (cfr. Corte cost., sent. n. 93 del 12 marzo 2010, n.
93 e Cass., Sez. VI pen., sent. n. 37659 del 18 giugno 2014, in C.E.D. Cass. n. 260342) nonché,
contrario, per la fase di legittimita (cfr. Sez. VI pen., sent. n. 50437 del 28 settembre 2017, in C.E.D. Cass.
n. 271500).

Assunti che si fondano sulla necessita costituzionale e convenzionale (cfr. Corte cost. sent. n. 24 del 27
tebbraio 2019, n. 24) di assicurare che le limitazioni, che le misure di prevenzione comportano, sia sulle
liberta personali, che sul diritto di proprieta e sulla liberta di iniziativa economica, siano disposte
esclusivamente all’esito di un procedimento che, pur non contraddistinto dallo statuto garantistico
previsto per le sanzioni che seguano all’attribuzione di un illecito sostanzialmente penale, quali non
sono le misure di prevenzione, siano personali ( cfr. CEDU 23 febbraio 2017, De Tommaso ¢. Italia ) o
reali - per cui il riferimento ¢ all’art. 1, Prot. addiz. CEDU, in ragione della sua incidenza limitatrice
rispetto al diritto di proprieta: v., ad es., Corte europea dei diritti del'uvomo, ¢ comunque caratterizzato
dall’applicazione dei principi del «giusto processon, tra cui ricomprende 'imparzialita del giudice quale

presidiata dagli istituti dell’astensione e della ricusazione.
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Sez. un. del 14 luglio 2022, Presidente Cassano, Relatore Beltrani - Informazione provvisoria.
Riti alternativi - Patteggiamento - Sindacato di legittimita - Pena “illegale” derivante
dall’erronea applicazione del giudizio di bilanciamento tra circostanze eterogenee, in
violazione del criterio unitario di cui all’art. 69, comma 3, c.p. - Configurabilita in caso di
risultato finale del procedimento di computo inosservante dei limiti edittali generali, nonché
dei limiti edittali propri delle singole previsioni di reato.

Le Sezioni unite, all’esito dell’'udienza del 14 luglio 2022, secondo l'informazione fornita dal Servizio
novita della Cassazione, al quesito devoluto “se a: fini del sindacato di legittimita della sentenza di applicazione
della pena, configuri pena illegale quella determinata a seguito della erronea applicazione del giudizio di comparazione tra
circostanzge eterogenee in violazione del criterio unitario previsto dall'art. 69, comma terzo, cod. pen.”, hanno fornito
soluzione:

“Negativa. La pena determinata a seguito dell'erronea applicazione del gindizio di comparazione assume natura illegale
solo ove il risultato finale del procedimento di computo sia inosservante dei limiti edittali generali, nonché dei limiti edittali

propri delle singole previsioni di reato, restando irrilevanti i passaggi intermeds”

QUESTIONI PENDENTI

Sez. I pen., ord. di rimessione n. 25005 del 3 giugno 2022 (dep. 30 giugno 2022), Presidente

Tardio, Relatore Telerico - Udienza 24 novembre 2022 - Relatore: Santalucia.

Esecuzione - Unificazione pene concorrenti - Reato ostativo alla concessione dei benefici
penitenziari - Computo ai fini dello scioglimento del cumulo della pena afferente al reato
ostativo - Applicabilita del criterio moderatore ex art. 78 c.p.

La Sezione prima penale della Cassazione ha rimesso alle Sezioni unite la seguente questione di diritto:
“se, in presenza di un provvedimento di unificazione di pene concorrenti che comprenda anche una condanna per reato
ostativo alla concessione dei benefici penitengiari, ai fini dello scioglimento del cummnlo, la pena relativa al reato ostativo
vada considerata nella sua entita originaria, senza operare alcuna riduzione in conseguenza dell'applicazione del criterio
moderatore di cui all'art. 78 cod. pen. determinata dal superamento della soglia massima di anni trenta di reclusione,
ovvero se, nella predetta circostanza, il gindice debba individnare il titolo di reato effettivamente in espiazione, valutando
mediante un'operazione algebrica in che proporzione il criterio moderatore di cui all'art. 78 cod. pen. abbia inciso sulla
pena complessiva risultante dal cumulo materiale, cosi da applicare la percentuale ottenuta su ciascun reato e imputando la

frazione gia espiata all'esecuzione dei reati ostativi’.
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2. Sezioni semplici.

A. Diritto penale — parte generale.

Sez. I, sent. 5 luglio 2022 — 31 maggio 2022 n. 25773, Pres. Casa, Rel. Rocchi.

Circostanze aggravanti — Art. 61 n. 11 quinquies c.p. — Percezione del reato da parte del minore
— Sufficienza.

La circostanza aggravante dell'essere stato il delitto commesso alla presenza del minore nelle ipotesi
previste dall'art. 61 n. 11 quinguies c.p., ¢ configurabile tutte le volte che il minore degli anni diciotto
petrcepisca la commissione del reato, anche quando la sua presenza non sia visibile all'autore di questo,
sempre che l'agente ne abbia la consapevolezza ovvero avrebbe dovuto averla usando l'ordinaria
diligenza (Ribadito il suesposto principio di diritto, la Corte sostiene applicabile I'aggravante in questione nel caso in
esame in considerazione del fatto che appare insostenibile che l'imputato si fosse avvicinato all'antovettura dal lato del
conducente concentrandosi esclusivamente sulla figura della persona offesa del tentato omicidio, non potendosi tralasciare la
circostanza che i finestrini delle antovetture sono trasparenti, cosicché permettono a chi si trova all'esterno del mezzo di

vedere chi si trova al suo interno, soprattutto chi si trova accanto alla persona che guida).

Sez. VI, sent. 6 giugno-13 luglio 2022, n. 27168, Pres. Ricciarelli, Rel. Di Nicola Travaglini.

Esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto - Condizione ostativa dell'abitualita
della condotta - Rilevanza della recidiva - Esclusione - Ragioni.

In tema di esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto, l'esistenza della condizione
ostativa dell'abitualita della condotta va interpretata nel senso che l'autore, anche successivamente al
reato per cui si procede, deve avere commesso almeno due illeciti, oltre quello preso in esame,
non risultando dirimente il riferimento alla recidiva in quanto questa opera in un
ambito diverso ed ¢ fondata su un distinto apprezzamento, visto che 1 reati che
qualificano l'abitualita possono essere anche successivi a quello in esame. (Iz sostanza — osserva la Suprema
Corte in motivazione — solo il terzo illecito della medesima indole da ginridicamente Inogo alla serialita che osta
all'applicazione dell'istituto nei termini indicati dall'art. 131-bis, comma 3, cp.p. come, peraltro, emergeva gia dalla
Relazione tllustrativa al testo normativo, in cui era espressamente escluso

che un precedente gindiziario potesse precludere I'applicazione dell'istituto).
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Sez. III sent. 31 maggio 2022 — 6 luglio 2022 n. 25820, Pres. Rosi, Rel. Corbetta.

Oblazione facoltativa — Gravita del fatto — Rilevanza ed obbligo motivazionale sul punto.

In tema di oblazione facoltativa, ¢ richiesta una specifica motivazione sulle ragioni della ritenuta gravita
del fatto (art. 162-bis, comma 4, c.p.) nel caso in cui la domanda di oblazione venga, per tale motivo,
respinta; al contrario, se la domanda venga accolta senza che vi sia stato parere contrario del pubblico

ministero, ¢ sufficiente che il giudice dimostri di aver preso in esame la circostanza.

Sez. IV, sentenza 1° giugno 2022 — 4 luglio 2022 n. 25327 — Pres. Ciampi — Rel. Ferranti.

Rapporto di causalita — Art. 40 cpv c.p. — Clausola di equivalenza — Sussistenza.

Al fini della operativita della c.d. clausola di equivalenza di cui all'art. 40 cpv. c.p., nell'accertamento
degli obblighi impeditivi gravanti sul soggetto che versa in posizione di garanzia, l'interprete deve tenere
presente la fonte da cui scaturisce 'obbligo giuridico protettivo, che puo essere la legge, il contratto, la
precedente attivita svolta, o altra fonte obbligante e - in tale ambito ricostruttivo, al fine di individuare
lo specifico contenuto dell'obbligo - come scaturente dalla determinata fonte di cui si tratta - occorre
valutare sia le finalita protettive fondanti la stessa posizione di garanzia, sia la natura dei beni det quali ¢
titolare il soggetto garantito, che costituiscono 'obiettivo della tutela rafforzata, alla cui effettivita mira

la clausola di equivalenza.

B. Diritto penale - parte speciale.

Sez. II sent. 7 luglio 2022 — 13 luglio 2022 n. 27023 Pres. Diotallevi, Rel. Agostinacchio.

Autoriciclaggio — Utilita proveniente dal delitto di truffa — Impiego nell’acquisto di criptovalute
— Natura speculativa dell’operazione — Idoneita a ostacolare I’identificazione della provenienza
delittuosa — Sussistenza del reato.

Integra il delitto di autoriciclaggio la condotta di chi, in qualita di autore del delitto presupposto di
truffa, impieghi le somme accreditategli dalla vittima trasferendole, con disposizione on line, su conto
intestato alla piattaforma di scambio di Bitcoin per il successivo acquisto di tale valuta, cosi realizzando
linvestimento di profitti illeciti in operazioni finanziarie a fini speculativi, idonee ad ostacolare la

tracciabilita dell’origine delittuosa del denaro.
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Sez. II sent. 7 giugno 2022 — 4 luglio 2022 n. 25519 Pres. Messini D’Agostini, Rel. Minutillo

Turtur.

Delitti contro il patrimonio — Minaccia volta ad ottenere la restituzione del compenso
corrisposto per 'acquisto di un minore in violazione del procedimento di adozione — Tentata
estorsione — Configurabilita — Ragioni.

Integra il delitto di tentata estorsione, e non quello di esercizio arbitrario delle proprie ragioni, la
condotta minacciosa posta in essere onde ottenere la restituzione del compenso corrisposto per
l'acquisto di un minore in violazione del procedimento legale di adozione, stante la natura non solo
illecita, ma anche contraria al buon costume del contratto concluso, che determina 'impossibilita di
accedere alla tutela giudiziaria per ottenere la restituzione di quanto versato ovvero 'adempimento
coattivo della prestazione (In motivazione la Corte ha precisato come la condotta ascritta agli imputati si
caratterizzasse per la mancanzga di qualsiasi forma di tutela, nell'impossibilita di poter ritenere un esercizio arbitrario
delle proprie ragioni, emergendo non solo un contratto caratterizato evidentemente da una causa illecita — l'acquisto di un
minore — ma anche contrario al buon costume, nel senso precisato dalla stessa Corte in sede civile, che ha chiarito che la
nogione di buon costume non si identifica soltanto con le prestazioni contrarie alle regole della morale sessuale o della
decenza, ma comprende anche quelle contrastanti con i principi e le esigenze etiche costituenti la morale sociale in un

determinato ambiente e in un certo momento storico).

Sez. V sent. 26 aprile 2022 — 8 luglio 2022 n. 26413, Pres. Catena, Rel. Tudino.

Falsita ideologica commessa da privato in atto pubblico — Falsa dichiarazione di trasferimento
della dimora.

La falsa dichiarazione di trasferimento della propria dimora abituale resa ai fini della iscrizione
anagrafica per mutamento della residenza integra il delitto di cui all'art. 483 c.p., trattandosi di

dichiarazione sostitutiva di atto notorio ai sensi dell'art. 47 del d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445.

Sez. I, sent. 5 luglio 2022 — 31 maggio 2022 n. 25774, Pres. Casa, Rel. Rocchi.

Peculato — Elemento soggettivo — Errore sul fatto del’appropriazione.

L’agente del delitto di peculato deve essere consapevole dell'appropriazione: la natura generica del dolo
del delitto in parola comporta che, ai fini della configurabilita dell'elemento soggettivo ¢ sufficiente che
coscienza e volonta ricadano sulla condotta di appropriazione del denaro di cui il pubblico ufficiale
abbia la disponibilita per ragioni del suo ufficio, a nulla rilevando i motivi che lo hanno indotto a quel
comportamento, in quanto concernenti il momento antecedente del movente a delinquere (La Core,

nello scrutinio del caso in esame, afferma che occorre distinguere tra un errore sul fatto dell'appropriazione e un errore sulla
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legge che, in quanto tale, non ha efficacia scriminante. L imputato era accusato del delitto di peculato perché, quale addetto
all'incasso dei contributi-pasto presso la mensa di servizio di un aeroporto militare, si era appropriato della somma di euro
18,40, incassata quale contributo mensa, annotando sul bollettario delle ricevute conservate nella contabilita di reparto il
differente e minore importo di enro 4,60 per ciascuno dei versamenti. Nella ricostruzione ['azione dell'imputato sarebbe
suddivisa in dne fasi: quella di compilazione incompleta della matrice "madre" al momento del pagamento da parte
dell'avventore e quella successiva di completamento della redazione della stessa. Ma né nella prima né nella seconda fase
sembra sussistere il dolo di appropriazione delle somme: nella prima fase, perché non si ipotizza nemmeno che, in quel
momento, egli avesse gia deciso di apporre una diversa cifra sulla matrice "madre’ e, quindi, di appropriarsi della
differenza tra le somme indicate nelle due matrici; nella seconda fase, perché si accetta l'ipotesi che la compilazione errata
della matrice "madre", con apposizione di una somma inferiore a quella risultante dalla ricevuta "figlha" consegnata

all'avventore, sia avvenuta per errore, quindsi in mancanza di consapevolezza dell appropriazione della somma).

C. Leggi speciali.

Sez. VI, sent. 4-6 luglio 2022, n. 26021, Pres. Capozzi, Rel. Amoroso.

Mandato di arresto europeo - Motivo facoltativo di rifiuto alla esecuzione del mandato per
I'esecuzione della pena in Italia - Presupposto - Dimostrazione della condizione di effettivo
radicamento nel territorio - Necessita.

In tema di motivo facoltativo di rifiuto alla esecuzione del mandato di arresto europeo per l'esecuzione
della pena in Italia, considerato anche l'interesse punitivo dello Stato in cui la violazione penale ¢ stata
commessa, deve ritenersi che non sia sufficiente il formale possesso della cittadinanza italiana,
occorrendo sempre l'allegazione di dati e circostanze specifiche e non pretestuose in ordine alla
condizione di effettivo radicamento nel territorio che costituisce un presupposto necessatio di
valutazione non solo per il cittadino di altro Stato membro ma anche per il cittadino italiano, perché
solo in tal caso la Corte di appello ¢ tenuta a svolgere ogni opportuna verifica sull'operativita della causa
ostativa alla consegna prevista dall'art. 18-bis, comma 2, della L. 22 aprile 2005, n. 69, non spettando tali

valutazioni alla Corte di cassazione, cui difettano poteri sostitutivi o di integrazione istruttoria.
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Sez. V sent. 3 marzo 2022 — 4 luglio 2022 n. 26436, Pres. Zaza, Rel. Scatrlini.

Reati fallimentari — Bancarotta fraudolenta documentale — Occultamento delle scritture
contabili.

In tema di bancarotta fraudolenta documentale, l'occultamento delle scritture contabili, la cui
sussistenza ¢ necessario il dolo specifico di recare pregiudizio ai creditori, consistendo nella fisica
sottrazione delle stesse alla disponibilita degli organi fallimentari, anche sotto forma della loro omessa
tenuta, costituisce una fattispecie autonoma ed alternativa - in seno all'art. 216, comma primo, n. 2),
legge fall. - rispetto alla fraudolenta tenuta di tali scritture che, invece, integra un'ipotesi di reato a dolo
generico e presuppone un accertamento condotto su libri contabili effettivamente rinvenuti ed

esaminati dai predetti organi.

Sez. V sent. 3 marzo 2022 — 4 luglio 2022 n. 25957, Pres. Vessichelli, Rel. Di Gregorio.

Reati fallimentari - Reato di cui all’art. 223 II co. n. 2 L.F- - Applicabilita all’imprenditore
individuale — Esclusione.

La norma incriminatrice ex art 223/2 n 2 LF non ¢ applicabile all'imprenditore individuale: non ¢ infatti
configurabile il delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale impropria di cui all'art. 223, comma 2, n.
2, seconda parte, L.F., previsto espressamente a carico degli amministratori, direttori generali, sindaci e
liquidatori di societa che hanno cagionato per effetto di operazioni dolose il fallimento della societa,
essendo, esclusa dall'applicabilita della norma incriminatrice speciale la categoria dell'imprenditore

individuale

Sez. III sent. 20 aprile 2022 — 15 luglio 2022 n. 27448, Pres. Sarno, Rel. Semeraro.

Reati tributari - Processo verbale di constatazione — Utilizzabilita — Limiti.

Il processo verbale di constatazione redatto dalla Guardia di finanza, in quanto atto amministrativo
extraprocessuale, costituisce prova documentale utilizzabile nel processo penale; tuttavia, qualora
emergano indizi di reato, occorre procedere secondo le modalita previste dall'art. 220 disp. att. c.p.p.,
perché, altrimenti, la parte del documento redatta successivamente a detta emersione non puo assumere

efficacia probatoria.

Sez. IV, sentenza 14 aprile 2022 — 15 luglio 2022 n. 27586 — Pres. Bruno — Rel. Bruno.

Stupefacenti — Art. 73 Dpr. 309/90 — Plurita di fattispecie - Concorso formale di reati —

Presupposti.
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L'art. 73 d.P.R. n. 309/90 ha natura giuridica di norma a piu fattispecie, con la conseguenza che, da un
lato, il reato ¢ configurabile allorché il soggetto abbia posto in essere anche una sola delle condotte ivi
previste (detenzione, vendita, trasporto, cessione ecc.); dall'altro, deve escludersi il concorso formale di
reati quando un unico fatto concreto integri contestualmente piu azioni tipiche alternative previste dalla
norma, poste in essere senza apprezzabile soluzione di continuita dallo stesso soggetto ed aventi come

oggetto materiale la medesima sostanza stupefacente.

Sez. III sent. 27 maggio 2022 — 6 luglio 2022 n. 25816, Pres. Rosi, Rel. Semeraro.

Stupefacenti — Associazione a delinquere ex art. 74 d.P.R. 309/90 — Singoli episodi di spaccio —
Rilevanza.

In materia di associazione per delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti, la commissione di
ripetuti reati di «spaccio» ex art. 73 d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, non puo da sola costituire prova
dell'integrazione del reato associativo, rappresentando al piu indice sintomatico dell'esistenza
dell'associazione, che pero va accertata con riferimento all'accordo tra i sodali, alla struttura

organizzativa ed all'affectio societatis.

D. Diritto processuale.

Sez. VI, sent. 17 maggio-4 luglio 2022, n. 25553, Pres. Criscuolo, Rel. Villoni.

Appello - Misure urgenti in materia di giustizia connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19 - - Celebrazione del giudizio con le forme del contraddittorio scritto - Mancato
rispetto dei termini di cui all'art. 23-bis, comma 2, d.lgs. n. 137/2020 - Integrazione della
violazione del diritto di difesa - Esclusione - Ragioni.

In tema di giudizio d'appello celebrato con le forme del contraddittorio scritto, ai sensi dell'art. 23-bis
del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020,
n. 176, la trasmissione non immediata delle conclusioni del pubblico ministero al difensore
dell'imputato, come disposto dal comma 2 del predetto articolo, non integra di per sé una violazione del
diritto di difesa, in quanto, stante il carattere tassativo delle nullita e l'assenza di una sanzione
processuale per tale ipotesi, ¢ necessario specificare il concreto pregiudizio derivatone alle ragioni della
difesa, come, a titolo di esempio, la necessita di approfondimenti per la laboriosita delle imputazioni o
per la complessita delle tesi avversatie. (In motivazione, la Suprema Corte ha osservato come la ritardata

comunicazione delle conclusioni dell'organo requirente non possa essere parificata alla mancata comunicazione delle stesse.
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Nel caso di specie, in particolare, il ricorrente neppure aveva specificamente dedotto come la comunicazione tardiva avesse
impedito al difensore l'accesso agli uffici della Procura Generale tervitoriale al fine di addivenire alla eventuale
Jformulazione di una proposta di concordato da sottgporre alla Corte di appello ai sensi dell'art. 599-bis c.p.p., evenienza,
peraltro, puramente teorica attesa l'impossibilita concreta di conseguire un trattamento sanzionatorio migliore di quello

applicato, tenuto conto della continnazione tra i reati in addebito e la ritennta rilevanza della recidiva).

Sez. III sent. 20 aprile 2022 — 15 luglio 2022 n. 27448, Pres. Sarno, Rel. Semeraro.

Attivita della Polizia giudiziaria — Dichiarazioni spontanee rese dall’indagato.
Le dichiarazioni spontanee ex art. 350, comma 7, c.p.p. sono utilizzabili sono nella fase procedimentale
e negli eventuali riti a prova contratta, se effettivamente spontanee, cio¢ purché emerga con chiarezza

che l'indagato ha scelto di renderle liberamente, ossia senza alcuna coercizione o sollecitazione.

Sez. IV, sentenza 10 giugno 2022 — 15 luglio 2022 n. 27649 — Pres. Ferranti — Rel. Pavich.
Disciplina normativa COVID - Rinvio udienza - Art. 83 D.L. 18/20 — Omessa notifica

imputato — Nullita.

In tema di disciplina emergenziale per la pandemia da Covid-19, in caso di rinvio d'ufficio dell'udienza
ai sensi dell'art. 1, c. 1, del d.I. 18/20, 'omessa notifica all'imputato dell'avviso di fissazione della nuova
udienza integra una nullita di ordine generale a regime intermedio, suscettibile di essere sanata se non

dedotta nei termini di cui agli artt. 180 e 182, c. 2, c.p.p.

Sez. VI, sent. 19 maggio-11 luglio 2022, n. 26622, Pres. Di Stefano, Rel. Paterno Raddusa.

Giudizio in assenza Impedimento a comparire del’imputato - Ipotesi - Impedimento dovuto
alla limitazione della liberta personale in assenza di una espressa rinuncia a presenziare -
Obbligo del giudice di rinviare la trattazione del processo ex art. 420-ter c.p.p. - Sussistenza.

In virtu della norma generale fissata dall'art. 420-#, commi 1 e 2, c.p.p., deve ritenersi che I'assenza
dellimputato possa costituire chiara espressione della abdicazione del diritto a partecipare al processo
solo ove non risulti in alcun modo la presenza di un impedimento e possa essere ricondotta
univocamente ad una libera rinuncia dello stesso ad esercitare il suo diritto. Tale condizione non
sussiste in tutte le ipotesi nelle quali il giudice che procede abbia conoscenza dell'esistenza di un
impedimento dell'imputato a partecipare al processo dovuta alla limitazione della liberta personale e
non sia stata manifestata da parte dell'interessato, in maniera inequivoca, la volonta di rinunciare a

presenziare. In tal caso incombe sul giudice procedente l'obbligo di esercitare, di ufficio e senza ulteriori
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sollecitazioni da patte dell'imputato, tutti i poteri che l'ordinamento gli conferisce al fine di assicurare la
partecipazione dell'imputato non rinunciante. (Fattispecie in cui la Suprema Corte ha ritenuto la nullita della
sentenza di appello in quanto il relativo gindizio era stato trattato senza assicurare la presenzga dell'imputato appellante,
preclusagli dall'osservanza della misura cantelare — I'obbligo di dimora presso un comune diverso da quello della Corte di
appello gindicante, dal quale non si poteva allontanare senga antorizzazione — allo stesso applicata dalla medesima Corte
territoriale in sostituzione di quella — la custodia in carcere — in origine comminata per i fatti a gindizio. Assenza,
dunque, determinata da un legittimo impedimento che non avrebbe consentito la trattazione del processo di appello senza

incorrere nel vizio invalidante correttamente prospettato con l'impugnazione).

Sez. IV, sentenza 1° giugno 2022 — 4 luglio 2022 n. 25328 — Pres. Ciampi — Rel. Pavich.

Giudizio in assenza — Valore domicilio eletto presso il difensore di ufficio — Verifica rapporto
professionale — Necessita.

Nel giudizio in assenza ¢ affetta da nullita assoluta, deducibile in ogni stato e grado del procedimento, la
notifica del decreto di citazione all'imputato eseguita presso il difensore d'ufficio domiciliatatio, ove
non sia stata accertata la sussistenza dell'effettiva instaurazione di un rapporto professionale tra il legale
e limputato o di altri elementi idonei a far ritenere con certezza che quest'ultimo abbia avuto

conoscenza del procedimento.

Sez. I, sent. 12 luglio 2022 — 1° giugno 2022 n. 26798, Pres. Bricchetti, Rel. Santalucia.

Impugnazioni — Giudizio di rinvio a seguito di annullamento in cassazione per vizio di
motivazione — Poteri del giudice del rinvio.

Nel giudizio di rinvio a seguito di annullamento per vizio di motivazione, il giudice di merito non ¢
vincolato né condizionato da eventuali valutazioni in fatto formulate dalla Corte di cassazione con la
sentenza rescindente, spettando al solo giudice di merito il compito di ricostruire i dati di fatto risultanti
dalle emergenze processuali e di apprezzare il significato e il valore delle relative fonti di prova,
pertanto, fermo restando che non puo riproporre una motivazione parimenti viziata dagli stessi difetti
rilevati dalla sentenza di annullamento, ha il potere di rivalutare il materiale probatorio senza alcun
condizionamento derivante da apprezzamenti contenuti nella sentenza di annullamento, che sono
funzionali esclusivamente a dare conto dei difetti di quella motivazione e che non valgono al di fuori di

quello specifico discorso giustificativo oggetto di scrutinio.
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Sez. V sent. 22 giugno 2022 — 14 luglio 2022 n. 27424, Pres. Sabeone, Rel. De Marzo.

Misure cautelari personali — Bancarotta fraudolenta — Esigenze cautelari - Rilevanza del tempo
trascorso — Momento rilevante.

In tema di misure cautelari personali, ai fini della valutazione delle esigenze cautelari, in relazione al
delitto di bancarotta fraudolenta, il tempo trascorso dalla commissione del fatto deve essere
determinato avendo riguardo all'epoca in cui le condotte illecite sono state poste in essete e non al
momento in cui ¢ intervenuta la dichiarazione di giudiziale di insolvenza, la quale, anche se determina il
momento consumativo del reato, non costituisce riferimento utile per vagliare il comportamento

dell'indagato, ai sensi dell'art. 274 c.p.p., collocandosi fuori della sua sfera volitiva.

Sez. I1I sent. 26 maggio 2022 — 8 luglio 2022 n. 26275, Pres. Andreazza, Rel. Corbetta.

Misure cautelari reali - Sequestro preventivo finalizzato alla confisca su beni assoggettati al
fallimento — Reati tributari — Illegittimita.

In tema di reati tributari, ¢ illegittimo il sequestro preventivo, finalizzato alla confisca di c:ui all'art. 12-
bis d.1gs. 10 marzo 2000, n. 74, su beni gia assoggettati alla procedura fallimentare, posto che il vincolo
apposto a seguito della dichiarazione di fallimento importa lo spossessamento e il venir meno del
potere di disporre del proprio patrimonio in capo al fallito e l'attribuzione al curatore del compito di

gestire tale patrimonio al fine di evitarne il depauperamento.

Sez. III sent. 31 maggio 2022 — 4 luglio 2022 n. 25318, Pres. Rosi, Rel. Noviello.

Patteggiamento — Concessione della sospensione condizionale in assenza di esplicito accordo
tra le parti sul punto — Illegittimita.

In tema di patteggiamento, la sospensione condizionale della pena puo essere concessa, in forza del

: _ . . ,

rapporto negoziale che legittima la sentenza, soltanto se faccia parte integrante dell'accordo o se la
questione relativa sia devoluta, esplicitamente e specificamente, da entrambe le parti al potere
discrezionale del giudice, in quanto la mancata richiesta e la mancata devoluzione hanno significazione
escludente, nel senso che, nel rispetto del -principio dispositivo, la pronuncia del giudice non puo

travalicare i termini del patto ed il beneficio non puo essere accordato d'ufficio.
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Sez. IV, sentenza 14 aprile 2022 — 4 luglio 2022 n. 27587 — Pres. Bruno — Rel. Bruno.

Prova - Provvedimenti del giudice in ordine alla prova — Art. 495 c.p.p. — Obbligo di
motivazione.

La revoca dell'ordinanza ammissiva dei testi della difesa sia dell'imputato che della parte civile, in difetto
di motivazione sul necessatio requisito della loro superfluita, come richiesto dall'art. 495, c.4, c.p.p.,

produce una nullita di ordine generale a regime intermedio.

E. Esecuzione penale e sorveglianza.

Sez. I, sent. 14 luglio 2022 — 8 luglio 2022 n. 27231, Pres. Santalucia, Rel. Magi.

Esecuzione — Verifica della espiazione della pena inflitta — Scissione del cumulo — Sussistenza.
In sede esecutiva ¢ consolidato il principio secondo il quale in ogni situazione in cui risulti utile per la
tutela di un interesse del condannato e non ostino divieti di legge, il cumulo va scisso nelle frazioni di
pena che lo compongono ed in rapporto ai titoli da cui le stesse derivano. In caso di avvenuto
riconoscimento della continuazione, la pena eseguibile ¢ quella risultante dalla decisione esecutiva e,
pertanto, bisogna tener conto, in caso di degradazione in reato satellite, della nuova quantificazione
operata in sede esecutiva (Afferma la Corte che, nel caso in esame, risulta pacifico che la pena in concreto eseguibile ¢
esclusivamente quella relativa alla sentenza emessa in data 14 marzo 2014, divenuta irrevocabile in data 17 aprile 2018
¢ la quantificazione cui occorre riferirsi ¢ quella risultante a seguito del riconoscimento della continunazione perché con
ordinanza emessa in data 11 gingno 2021 la pena originariamente inflitta é stata oggetto di rideterminazione conseguente

al riconoscimento del vincolo della continnazione con altro fatto, ai sensi dell'art. 671 cp.p.)

Sez. III sent. 10 maggio 2022 — 5 luglio 2022 n. 25648, Pres. Rosi, Rel. Mengoni.

Riconoscimento della continuazione in fase esecutiva — Esclusione da parte del giudice
dell’esecuzione in relazione ad episodi per il quali il giudice della cognizione ha riconosciuto il
vincolo — Limiti.

In tema di reato continuato, il giudice dell'esecuzione non pud prescindere dal riconoscimento della
continuazione operato dal giudice della cognizione con riguardo ad altri episodi analoghi, giudicati
separatamente e con un'unica sentenza, e puo escludere I'esistenza del vincolo in questione solo previa
dimostrazione dell'esistenza di specifiche e significative circostanze che ragionevolmente facciano
ritenere gli ulteriori fatti, oggetto della richiesta presentata ai sensi dell'art. 671 c.p.p., non riconducibili

al disegno criminoso delineato in sede di cognizione
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Sez. I, sent. 12 luglio 2022 — 1° giugno 2022 n. 26845, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi.

Sorveglianza — Misure alternative al carcere — Affidamento in prova al servizio sociale — Criteri
interpretativi positivi e negativi.

Nel giudizio prescritto dall'art. 47 ord. pen. ¢ indispensabile I'esame dei comportamenti attuali del
condannato perché non ¢ sufficiente verificare 1'assenza di indicazioni negative, ricavabili senz'altro dal
passato (si pensi ai precedenti penali), ma ¢ necessario accertare in positivo la presenza di elementi che
consentano un giudizio prognostico di buon esito della prova e di prevenzione del pericolo di recidiva;
cio non significa acquisire dai risultati dell'osservazione della personalita la prova che il soggetto abbia
compiuto una completa revisione critica del proprio passato, essendo, al contrario, sufficiente 'avvio di
tale processo critico rispetto al quale sono indicatori utilmente apprezzabili I'assenza di nuove denunzie,
il ripudio delle pregresse condotte devianti, I'adesione a valori socialmente condivisi, la condotta di vita
attuale, la congruita della condanna, l'attaccamento al contesto familiare e 'eventuale buona prospettiva
di risocializzazione non configurando, invece, una ragione ostativa la mancata ammissione degli
addebiti (Afferma il Supremo collegio che, nella vicenda in esame, il Tribunale di sorveglianza non si ¢ confrontato
esaustivamente con le reali valutazioni espresse nelle relagioni di sintesi che avevano concluso per la concessione della
misura pin ampia, ritenendo, a prescindere dalla proclamazione di innocenza, comunque avviato il processo di
rivisitazione critica del passato deviante alla Ince della dimostrata comprensione da parte del detenuto delle sofferenze

patite della vittima).

Sez. I, sent. 12 luglio 2022 — 1° giugno 2022 n. 26847, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi.

Sorveglianza — Misure alternative al carcere — Revoca dell’affidamento in prova al setvizio
sociale — Criteri valutativi.

In caso di revoca della misura alternativa al carcere, ai fini della determinazione del residuo periodo di
pena da espiare, il tribunale di sorveglianza deve espressamente motivare, prendendo in esame non solo
la gravita oggettiva e soggettiva del comportamento che ha dato ad essa luogo, ma anche la condotta
complessivamente tenuta dal condannato durante il periodo di prova trascorso e la concreta incidenza
delle prescrizioni imposte a suo carico (Ribadendo il principio di diritto stabilito dopo la sentenga della Consulta
n. 343/1987, la Corte, nel caso in esame, ha ritenuto corvetto il provvedimento di revoca dell affidamento in prova al
servizio Sociale in quanto il tribunale ¢ pervenuto ad wun gindizio del tutto fallimentare della prova accordata al
condannato sulla scorta della "gravissima' condotta illecita, tenuta in costanga di applicazione dell'affidamento in prova,

tesa alla sottrazione di una ingente somma in denaro e di preziosi per un valore superiore ai 400.00,00 enrv).
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Sez. I, sent. 12 luglio 2022 — 1° giugno 2022 n. 26851, Pres. Bricchetti, Rel. Aliffi.

Sorveglianza — Misure alternative al carcere — Rinvio facoltativo della pena al grave malato
psichico — Sussistenza — Limiti.

ILa detenzione domiciliare (anche in deroga a quote di pena e tipologia di reato in esecuzione) ¢
divenuta applicabile nei casi di grave patologia psichica tale da determinare condizioni di «ineseguibilita»
del trattamento detentivo in carcere e non curabile presso le residenze destinate alla esecuzione delle
misure di sicurezza personali, cosi colmando un vuoto legislativo derivante dalla avvenuta abrogazione,
put se implicita, dell'articolo 148 c.p. (In sentenza, la Corte ha richiamato un significativo passaggio enunciato della
sentenza n. 99 del 2019 della Corte costituzionale, secondo il quale il tribunale di sorveglianza investito della richiesta di
differimento della pena dovra verificare «anche in base alle strutture e ai servizi di cura offerti all'interno del carcere, alle
esigenze di salvaguardia degli altri detenuti e di tutto il personale che opera negli istituti penitenziari, se il condannato
affetto da grave malattia psichica sia in condizioni di rimanere in carcere o debba essere destinato a un lnogo esterno, ai
sensi dell'art. 47 ter, comma 1 ter, ord. pen., fermo restando che cio non puo accadere se il gindice ritiene prevalents, nel
singolo caso, le esigenze della sicurezza pubblica». Nel caso di specie, la S.C. ha rigettato per infondatezza il ricorso
perché il tribunale di sorveglianza ha comungue posto a fondamento della decisione, oltre all'adegnatezza delle cure e
dell assistenza garantiti al detennto durante la carcerazione, la sua attuale pericolosita sociale, desumendola plansibilmente

dalle modalita dei reati commessi e dal tipo di patologia psichiatrica che lo affligge).

Sez. I, sent. 12 luglio 2022 — 1° giugno 2022 n. 26846, Pres. Bricchetti, Rel. Santalucia.

Sorveglianza — Udienza camerale — Legittimo impedimento del difensore di fiducia — Nomina
del difensore di ufficio in luogo di quello di fiducia — Equiparabilita delle posizioni —
Esclusione.

Deve trovatre applicazione anche nel procedimento di sorveglianza la norma di cui all'art. 420 zer co. 5
c.p.p., con la conseguenza che il legittimo impedimento del difensore, anche dovuto a concomitante
impegno professionale, costituisce causa di rinvio dell'udienza, purché documentato e tempestivamente

comunicato all'autorita giudiziaria

F. Misure di prevenzione.

G. Responsabilita da reato degli enti.
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