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Circostanze - Recidiva - Recidiva qualificata ex art. 99, comma 6, c.p. - Limite all’aumento 

aumento della pena - Irrilevanza in ordine alla qualificazione della recidiva ex art. 99, commi 2 

e 4, c.p. quale circostanza ad effetto speciale - Ininfluenza sulla determinazione del termine di 

prescrizione ai sensi degli artt. 157 e 161 c.p. 

Le Sezioni unite, secondo l’informazione provvisoria fornita dal servizio novità della Cassazione, 

all’esito dell’udienza del 23 giugno 2022, hanno affermato i seguenti principi di diritto: 

“il limite all'aumento di pena di cui alla previsione dell'art. 99, comma sesto, cod. pen.:  

- non rileva in ordine alla qualificazione della recidiva, come prevista dai commi secondo e quarto del predetto articolo, 

quale circostanza ad effetto speciale;  

- non influisce sui termini di prescrizione determinati ai sensi degli artt. 157 e 161 cod. pen, come modificati dalla legge n. 

251 del 2005”. 

 

Sez. un., ud. del 23 giugno 2022, Relatore Di Nicola - Informazione provvisoria. 

Pena - Sospensione condizionale - Concessione del beneficio subordinato 

all’adempimento di un obbligo risarcitorio - Termine per ottemperare non fissato - 

Determinazione da parte del Giudice di prime cure o dell’impugnazione o dell’esecuzione 

- Scadenza in difetto in base ai termini ex art. 163 c.p. 

Le Sezioni unite, secondo l’informazione provvisoria fornita dal servizio novità della Cassazione, 

all’esito dell’udienza del 23 giugno 2022, hanno affermato il seguente principio di diritto: 

“In caso di sospensione condizionale della pena subordinata all'adempimento di un obbligo 

risarcitorio, il termine entro il quale l'imputato deve provvedere allo stesso, che costituisce 

elemento essenziale dell'istituto, va fissato dal giudice in sentenza ovvero, in mancanza, dal 

giudice dell'impugnazione o da quello della esecuzione. Qualora il termine non venga in tal 

modo fissato, lo stesso coincide con la scadenza dei termini di cinque o due anni previsti 

dall'art. 163 cod. pen.”. 

 

 

QUESTIONI PENDENTI 

 

 

2. Sezioni semplici. 

 

A. Diritto penale – parte generale. 
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Sez. II sent. 8 aprile 2022 – 30 giugno 2022 n. 25019 Pres. Imperiali, Rel. Beltrani. 

Diritto di querela – Reati commessi in danno del patrimonio comune del condominio – 

Legittimazione del singolo condomino. 

Il singolo condomino è legittimato alla proposizione della querela, anche in via concorrente o 

eventualmente surrogatoria rispetto all’amministratore del condominio, per i reati commessi in danno 

del patrimonio comune (Fattispecie nella quale il tribunale aveva dichiarato non doversi procedere per difetto di 

querela nei confronti di un amministratore di condominio, imputato del reato di appropriazione indebita, ritenendo che 

legittimata alla querela fosse soltanto l’assemblea dei condomini. La Corte, in applicazione del principio enunciato ed in 

accoglimento del ricorso proposto dal pubblico ministero, ha annullato senza rinvio la sentenza impugnata, disponendo la 

trasmissione degli atti alla corte competente per il giudizio). 

 

Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 24961, Pres. Mogini, Rel. Centonze. 

Reato – Circostanze aggravanti comuni – Aggravante dei motivi futili – Nozione.  

La circostanza aggravante dei futili motivi sussiste ove la determinazione criminosa sia stata indotta da 

uno stimolo esterno di tale levità, banalità e sproporzione, rispetto alla gravità del reato, da apparire, 

secondo il comune modo di sentire, assolutamente insufficiente a provocare l'azione criminosa e da 

potersi considerare, più che una causa determinante dell'evento, un mero pretesto per lo sfogo di un 

impulso violento (Precisa in motivazione la Corte che gli elementi costitutivi dell'aggravante dei motivi futili ricorrono 

certamente nel caso in esame, non potendosi dubitare del fatto che la determinazione criminosa dell’imputato veniva 

provocata da uno stimolo esterno banale e sproporzionato rispetto alla gravità del reato, tanto da potersi considerare - 

tenuto conto delle circostanze di tempo e di luogo nelle quali si concretizzava l'aggressione armata e dell'assenza di stimoli 

comportamentali provenienti dalla vittima - più che una causa determinante dell'evento lesivo, un pretesto usato 

dall'imputato per dare sfogo al suo stato di contingente alterazione emotiva). 

 

 

Sez. V sent. 19 maggio 2022 – 24 giugno 2022 n. 24637, Pres. Sabeone, Rel. Bifulco. 

Recidiva – Valutazione – Criteri di riferimento. 

Il giudizio sulla recidiva deve essere compiuto alla luce non già di un astratto canone di pericolosità 

sociale, né tanto meno guardando alla recidiva in guisa di un mero «status soggettivo desumibile dal 

certificato penale ovvero dal contenuto dei provvedimenti di condanna emessi nei confronti di una 

persona, bensì sulla falsariga del concreto rapporto tra il fatto-reato per cui si procede e le pregresse 

condotte criminose dell'imputato. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s20@a2022@n25019@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s10@a2022@n24960@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220624/snpen@s50@a2022@n24637@tS.clean.pdf
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Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 31 maggio 2022 n. 24998, Pres. Casa, Rel. Aprile. 

Sospensione condizionale della pena – Revoca facoltativa ed obbligatoria – Natura della 

ordinanza di revoca obbligatoria.  

A differenza della revoca facoltativa della sospensione condizionale della pena ai sensi dell'art. 168 co. 2 

c.p., la revoca obbligatoria o «di diritto» ex art. 168 co. 1 c.p. e quella ex art. 168 co. 3 c.p. che può 

essere disposta anche dal giudice di appello e, in mancanza di impugnazione, dal pubblico ministero 

hanno natura dichiarativa e di mero accertamento in quanto ha riguardo ad effetti di diritto sostanziale 

che si producono ope legis e possono essere rilevati in ogni momento sia dal giudice della cognizione sia 

dal giudice dell'esecuzione che sia investito della relativa domanda (petitum), quale che siano le ragioni 

poste a fondamento. 

 

 

B. Diritto penale - parte speciale. 

 

Sez. VI, sent. 7 aprile-20 giugno 2022, n. 23794, Pres. Fidelbo, Rel. Calvanese. 

Abuso di ufficio - Modifiche introdotte dal d.l. n. 76 del 2020 - Violazione di generici obblighi 

comportamentali ex art. 13 d.P.R. n. 3 del 1957 - Configurabilità del reato - Esclusione - 

Ragioni. 

In tema di abuso d'ufficio, si è affermato invero che la modifica, introdotta con l'art. 23 d.l. 16 luglio 

2020, n. 76, convertito con modificazioni dalla I. 11 settembre 2020, n. 120, ha ristretto l'ambito 

applicativo dell'art. 323 c.p., determinando una parziale "abolitio criminis" in relazione alle condotte 

commesse prima dell'entrata in vigore della riforma, realizzate mediante violazione di norme 

regolamentari o di norme di legge generali e astratte, dalle quali non siano ricavabili regole di condotta 

specifiche ed espresse o che lascino residuare margini di discrezionalità. Pertanto, non può essere 

ricondotta nel fuoco della disposizione incriminatrice così novellata la violazione di generici obblighi 

comportamentali sanciti dall'art. 13 d.P.R. n. 3 del 1957 (norme di comportamento del pubblico 

dipendente). 

 

Sez. VI, sent. 9-27 giugno 2022, n. 24752, Pres. Capozzi, Rel. Criscuolo. 

Calunnia - Elemento soggettivo - Ipotesi di esclusione. 

Avuto riguardo all'elemento psicologico del reato di calunnia, la consapevolezza del denunciante in 

merito all'innocenza della persona accusata può escludersi solo quando la supposta illiceità del fatto 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s10@a2022@n24998@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220620/snpen@s60@a2022@n23794@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220627/snpen@s60@a2022@n24752@tS.clean.pdf
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denunciato sia ragionevolmente fondata su elementi oggettivi, connotati da un riconoscibile margine di 

serietà, e tali da ingenerare concretamente la presenza di condivisibili dubbi da parte di una persona di 

normale cultura e capacità di discernimento, che si trovi nella medesima situazione di conoscenza.  

 

Sez. VI, sent. 30 maggio-27 giugno 2022, n. 24754, Pres. Ricciarelli, Rel. Giordano. 

Rilevazione ed utilizzazione di segreti di ufficio - Configurabilità del reato sotto il profilo 

materiale - Presupposti. 

Il delitto di rivelazione di segreti d'ufficio previsto dall'art. 326 c.p. importa, per la sua configurabilità 

sotto il profilo materiale, che sia portata a conoscenza di una persona non autorizzata una notizia 

destinata a rimanere segreta e si configura come un reato di pericolo effettivo, nel senso che sussiste il 

reato se dalla rivelazione del segreto possa derivare un danno alla pubblica amministrazione o a un 

terzo e che la rivelazione del segreto è punibile, non già in sé, ma in quanto suscettibile di produrre un 

qualche nocumento agli interessi tutelati a mezzo della notizia da tenere segreta, sicché il reato non 

sussiste nel caso in cui, trattandosi di notizie di ufficio ancora segrete, le stesse siano rivelate a persone 

che, in relazione al ruolo istituzionale pubblico rivestito, le abbiano già conosciute, fermo restando il 

limite della non conoscibilità dell'evoluzione della notizia oltre i termini dell'apporto da esse fornito. 

 

 

C. Leggi speciali. 

 

Sez. V sent. 13 maggio 2022 – 22 giugno 2022 n. 24093, Pres. Pezzullo, Rel. Morosini. 

Reati fallimentari – Bancarotta fraudolenta documentale – Bilancio – Rilevanza. 

Il reato di bancarotta fraudolenta documentale non può avere ad oggetto il bilancio, non rientrando 

quest'ultimo nella nozione di "libri" e "scritture contabili" prevista dalla norma di cui all'art. 216, 

comma primo, n. 2, I. fall. 

 

Sez. V sent. 4 maggio 2022 – 22 giugno 2022 n. 24076, Pres. Guardiano, Rel. Belmonte. 

Reati fallimentari – Bancarotta documentale – Responsabilità dell’amministratore formale. 

In tema di reati fallimentari, la carica di amministratore formale non fonda automaticamente un 

giudizio di colpevolezza e anzi la responsabilità va esclusa quando emerga che la concreta gestione da 

parte dell'amministratore di fatto sia così complessiva e sostitutiva da ridurre l'amministratore legale a 

un mero atto formale, nominale, non potendosi, cioè, trattare di una responsabilità di posizione, 

derivante dalla sola assunzione della carica formale. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220627/snpen@s60@a2022@n24754@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220622/snpen@s50@a2022@n24093@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220622/snpen@s50@a2022@n24076@tS.clean.pdf
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Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 7 giugno 2022 n. 24959, Pres. Mogini, Rel. Rocchi. 

Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina del segreto – Art. 

42 ‘classifiche di segretezza’ – Termine di cessazione del vincolo di classifica ‘riservato’.  

Ai sensi dell'art. 42, legge 124 del 2007, in mancanza di proroga, per i documenti cui è apposta la 

classifica di segretezza "riservato", cessa ogni vincolo dieci anni dopo l'apposizione della classifica (Nella 

vicenda sottoposta allo scrutinio della Corte, l’imputato, abusando dei poteri di funzionario dell'AISI (Agenzia 

Informazioni e Sicurezza Interna) aveva sottratto temporaneamente gli originali di documenti riservati facenti capo alla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, li aveva fotocopiati e ne deteneva le copie presso la sua abitazione, dove erano state 

rinvenute nel corso di una perquisizione; i Giudici del merito lo avevano assolto definendo ‘declassificati’ i documenti 

essendo decorso il quinquennio dall'apposizione del vincolo. Ma, evidenzia la Corte, si tratta di interpretazione che 

combina insieme due fenomeni differenti: tutti i documenti cui sono attribuite classifiche di sicurezza perdono ogni vincolo 

di classifica (in mancanza di proroghe) dieci anni dopo l'apposizione del vincolo (i cinque anni previsti dal primo periodo 

del quinto comma cui si sommano gli ulteriori cinque anni previsti dal secondo periodo). Quindi anche i documenti cui è 

stata apposta la classifica di segretezza di "riservato" (in mancanza di proroga) perdono il vincolo di classifica dopo dieci 

anni all'apposizione del vincolo; in mancanza di un livello inferiore, restano per dieci anni con il vincolo di "riservato". In 

definitiva, è errato affermare che il livello "inferiore" di "riservato" sia costituito dalla mancanza di ogni vincolo di 

classificazione: non si tratta di un livello "inferiore", ma di condizione differente del documento rispetto al segreto). 

 

 

Sez. IV, sentenza 10 giugno 2022 – 17 giugno 2022 n. 23688 – Pres. Ferranti – Rel. D’Andrea. 

Sospensione patente di guida – Art. 222 CdS – Motivazione – Parametri ex art. 133 c.p. – 

Insussistenza. 

Nei casi di applicazione, da parte del giudice, della sanzione amministrativa accessoria della sospensione 

della patente di guida, prevista dall'art. 222 CdS, la determinazione della durata di tale sospensione deve 

essere effettuata non in base ai criteri di cui all'art. 133 c.p. ma in base ai diversi parametri di cui all'art. 

218, c. 2 CdS, sicché le motivazioni relative alla misura della sanzione penale e di quella amministrativa 

restano tra di loro autonome e non possono essere raffrontate ai fini di un'eventuale incoerenza o 

contraddittorietà intrinseca del provvedimento. 

 

 

 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s10@a2022@n24959@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220617/snpen@s40@a2022@n23688@tS.clean.pdf
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D. Diritto processuale. 

 

Sez. II sent. 4 maggio 2022 – 21 giugno 2022 n. 23931 Pres. Di Paola, Rel. Nicastro. 

Appello – Omessa rinnovazione dell’istruzione dibattimentale ai sensi dell’art. 603 comma 3 

bis c.p.p. – Giudizio per cassazione – Rilevabilità d’ufficio. 

È rilevabile d’ufficio nel giudizio per Cassazione, ai sensi dell’art. 609, comma 2, c.p.p., l’omessa 

rinnovazione dell’istruzione dibattimentale da parte del giudice di appello che abbia riformato la 

sentenza assolutoria resa in primo grado e condannato l’imputato - anche ai soli effetti civili - sulla base 

di un diverso apprezzamento della prova dichiarativa decisiva, poiché la regola processuale posta 

dall’art. 603, comma 3 bis, c.p.p., configura una garanzia fondamentale dell’ordinamento, la cui 

violazione qualifica la sentenza come emessa al di fuori dei casi consentiti dalla legge (Fattispecie nella 

quale la corte di appello, a seguito di impugnazione proposta dal procuratore generale, riformava la sentenza di primo 

grado, che aveva assolto l’imputato dal reato di estorsione, riconoscendolo responsabile per il diverso reato di truffa, senza 

procedere alla rinnovazione della testimonianza della persona offesa, sulle cui dichiarazioni aveva basato la motivazione 

della condanna. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato la sentenza impugnata con rinvio per 

nuovo giudizio alla corte di appello competente). 

 

Sez. V sent. 4 maggio 2022 – 22 giugno 2022 n. 24084, Pres. Guardiano, Rel. Brancaccio. 

Appello – Richiesta di rinnovazione istruttoria – Omessa motivazione – Conseguenze. 

Risulta affetta da violazione di legge la sentenza di appello che, a fronte della richiesta dell'imputato di 

rinnovazione istruttoria, si limiti a rilevare una decadenza di parte dalla prova, senza dare adeguata 

motivazione del mancato esercizio ad opera del giudice dei poteri istruttori d'ufficio ex art. 603, comma 

3, c.p.p., atteso che - in deroga al principio dispositivo, desumibile dall'art. 190 c.p.p. - il giudice ha il 

dovere di acquisire, anche d'ufficio, i mezzi di prova indispensabili per la decisione. 

 

Sez. VI, sent. 6-24 giugno 2022, n. 24559, Pres. Ricciarelli, Rel. Aprile. 

Estradizione - Estradizione esecutiva del cittadino italiano verso un paese dell'Unione 

Europea - Richiesta di esecuzione della pena detentiva nello Stato italiano - Proponibilità nella 

fase giurisdizionale della procedura - Esclusione - Ragione.  

In tema di estradizione esecutiva del cittadino italiano verso un paese dell'Unione Europea, la richiesta 

di esecuzione della pena detentiva nello Stato italiano, in ragione della cittadinanza dell'estradando e dei 

suoi legami familiari e lavorativi con il territorio, non può essere avanzata nella fase giurisdizionale della 

procedura, demandata alla corte di appello, non trovando applicazione il meccanismo di cooperazione 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220621/snpen@s20@a2022@n23931@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220622/snpen@s50@a2022@n24084@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220624/snpen@s60@a2022@n24559@tS.clean.pdf
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giudiziaria disciplinato dalla decisione-quadro 2008/909/GAI, sul reciproco riconoscimento delle 

sentenze di condanna, e potendo la questione essere proposta dall'estradando nella fase amministrativa 

di competenza ministeriale.  

 

Sez. III sent. 29 marzo 2022 – 24 giugno 2022 n. 24414, Pres. Di Nicola, Rel. Zunica. 

Misure cautelari personali – Impugnazioni – Riesame – Reiterazione degli atti di 

impugnazione – Ammissibilità e limiti. 

In tema di riesame avverso una misura cautelare è ammissibile la reiterazione di più atti di 

impugnazione da parte dello stesso difensore, anche con diverso contenuto, purché al momento della 

rituale e tempestiva presentazione dell'ulteriore richiesta di riesame non sia già intervenuta una 

decisione in ordine a quella in precedenza proposta. 

 

Sez. IV, sentenza 10 maggio 2022 – 17 giugno 2022 n. 23678 – Pres. Ferranti – Rel. Ricci. 

Misure cautelari reali - Sequestro preventivo – Art. 321 c.p.p. – Presupposti. 

Il fumus richiesto per l'adozione del sequestro preventivo è costituito dalla esistenza di indizi di reato, 

cioè dalla esistenza di elementi concreti che facciano apparire verosimile che un reato sia stato 

commesso, sicché è necessaria una verifica puntuale e coerente delle risultanze processuali, in base alle 

quali vengono in concreto ritenuti esistenti il reato configurato e la conseguente possibilità di 

ricondurre alla figura astratta la fattispecie concreta. 

 

Sez. IV, sentenza 5 maggio 2022 – 21 giugno 2022 n. 23811 – Pres. Dovere – Rel. Cirese.  

Patteggiamento – Consenso – Art. 446 c.p.p. – Revocabilità – Presupposti. 

La non modificabilità unilaterale e la non revocabilità, una volta raggiunta l'intesa, del consenso già 

espresso non implicano, tuttavia, l'immodificabilità dell'accordo, che resta, comunque, nella 

disponibilità delle parti sino alla ratifica da parte del giudice ed alla pronuncia della sentenza. Tale regola 

risponde ai principi generali in materia negoziale, la cui applicazione risulta, peraltro, imposta dall'art. 

27, c. 3, Cost., atteso che eventuali modifiche congiunte potrebbero rendersi necessarie proprio al fine 

di adattare il trattamento sanzionatorio concordato alla gravità del fatto ed alla finalità rieducativa della 

pena. 

 

Sez. IV, sentenza 12 maggio 2022 – 24 giugno 2022 n. 24390 – Pres. Bellini – Rel. Antezza. 

Patteggiamento - Effetti sentenza patteggiamento – Art. 445 c.p.p. – Pagamento spese 

custodia beni sequestrati e spese legate alla custodia cautelare – Applicabilità. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220624/snpen@s30@a2022@n24414@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220617/snpen@s40@a2022@n23678@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220621/snpen@s40@a2022@n23811@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220624/snpen@s40@a2022@n24390@tS.clean.pdf
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La previsione contenuta nell'art. 445, c. 1, c.p.p. relativa all'esenzione dall'obbligo del pagamento delle 

spese del procedimento in caso di applicazione di pena su richiesta delle parti non superiore a due anni 

(soli o congiunti a pena detentiva), deve intendersi riferita alle spese processuali in senso stretto e non si 

estende tanto alle spese per la custodia dei beni sequestrati e aventi un nesso pertinenziale con il reato 

per il quale è stata applicata la pena quanto a quelle di mantenimento in carcere dell'imputato che, 

quindi, devono essere in ogni caso poste a suo carico. 

 

Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 24961, Pres. Mogini, Rel. Centonze. 

Ricorso per cassazione – Inammissibilità per manifesta infondatezza afferente alla struttura 

motivazionale della sentenza impugnata.  

Il ricorso per cassazione risulta inammissibile quando la struttura razionale della sentenza impugnata 

possiede una sua chiara e puntuale coerenza argomentativa ed è saldamente ancorata, nel rispetto delle 

regole della logica, alle risultanze processuali (Osserva la Corte che, nel caso in esame, il ricorso non criticava la 

violazione di specifiche regole inferenziali, preposte alla formazione del convincimento del giudice, ma, postulando 

indimostrate carenze motivazionali della sentenza impugnata, chiedeva il riesame nel merito della vicenda processuale, che, 

tuttavia, risultava vagliato dalla Corte di appello in conformità alle emergenze probatorie). 

 

Sez. V sent. 2 marzo 2022 – 22 giugno 2022 n. 24111, Pres. Pezzullo, Rel. Guardiano. 

Rescissione del giudicato – Disciplina nel periodo emergenziale – Presentazione tramite pec – 

Ammissibilità. 

In tema di disciplina emergenziale per la pandemia da Covid-19, la disciplina di cui all'art. 24, commi 6-

bis e ss. del d.l. 28 ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazione dalla legge 18 dicembre 2020, n. 

176, in quanto riferita a tutti gli atti di impugnazione comunque denominati, trova applicazione anche 

in relazione all'istanza di rescissione del giudicato, nonostante la sua natura di impugnazione 

straordinaria. 

 

Sez. III sent. 13 maggio 2022 – 21 giugno 2022 n. 23853, Pres. Marini, Rel. Reynaud. 

Rescissione del giudicato - Elezione di domicilio effettuata nel corso delle indagini – 

Insufficienza ai fini della presunzione di effettiva conoscenza del procedimento. 

In tema di rescissione del giudicato, l'effettiva conoscenza del procedimento, ostativa alla revoca della 

sentenza di condanna emessa nei confronti di imputato assente, deve essere riferita all'accusa contenuta 

in un provvedimento formale di "vocatio in iudicium", sicché non può desumersi dalla mera dichiarazione 

o elezione di domicilio operata nella fase delle indagini preliminari, quando ad essa non sia seguita la 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s10@a2022@n24961@tS.clean.pdf
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notifica dell'atto introduttivo del giudizio in detto luogo, ancorché a mano di soggetto diverso dal 

destinatario, ma comunque legittimato a ricevere l'atto. 

 

Sez. II sent. 7 giugno 2022 – 30 giugno 2022 n. 25052 Pres. Messini D’Agostini, Rel. Minutillo 

Turtur. 

Sequestro probatorio – Omessa motivazione del provvedimento – Omessa integrazione della 

motivazione da parte del pubblico ministero innanzi al tribunale del riesame – Integrazione 

della carenza motivazionale da parte del tribunale del riesame – Illegittimità – Ragioni. 

Il tribunale del riesame chiamato a decidere su un sequestro probatorio, a fronte dell’omessa 

individuazione nel decreto delle esigenze probatorie e della persistente inerzia del pubblico ministero 

anche nel contradditorio camerale, non può integrare la carenza di motivazione individuando, di 

propria iniziativa, le specifiche finalità del sequestro, trattandosi di prerogativa esclusiva del pubblico 

ministero quale titolare del potere di condurre le indagini preliminari e di assumere le determinazioni 

sull’esercizio dell’azione penale. Infatti, l’attività integrativa del riesame con la specificazione delle 

esigenze probatorie che stanno a fondamento del vincolo reale è possibile solo se le stesse sono state 

indicate, seppure in maniera generica, nel provvedimento impugnato, giacché il radicale difetto di 

motivazione sul punto costituisce vizio genetico che comporta l’originaria nullità del provvedimento 

(Fattispecie nella quale il tribunale per il riesame aveva rigettato la richiesta avanzata dall’indagato avverso il decreto di 

convalida del sequestro probatorio emesso dal pubblico ministero, costituito da un modulo prestampato, provvedendo ad 

integrare la motivazione del provvedimento, nonostante la persistente inerzia del pubblico ministero anche nel 

contraddittorio camerale. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato senza rinvio l’ordinanza 

impugnata, disponendo la restituzione agli aventi diritto di quanto in sequestro).  

 

E. Esecuzione penale e sorveglianza. 

 

Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 25012, Pres. Mogini, Rel. Centonze. 

Esecuzione – Recupero coattivo delle sanzioni pecuniarie – Prescrizione della pena – Fatto 

impeditivo della consumazione della stessa – Iscrizione a ruolo – Sussistenza.  

L'attivazione della procedura di recupero coattivo del credito da parte dello Stato costituisce un fatto 

impeditivo del termine di prescrizione della pena, decorrente dalla data dell'esecutorietà della sentenza, 

concretizzando l'inizio dell'esecuzione penale ed esprimendo la volontà dello Stato di procedere 

all'attuazione del titolo esecutivo secondo la disciplina normativa prevista dall’art. 227 ter D.P.R. n. 115 

del 2002, che regola la procedura di riscossione delle pene pecuniarie, prevedendo che, a cura 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s20@a2022@n25052@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220630/snpen@s20@a2022@n25052@tS.clean.pdf
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dell'agente incaricato, siano notificate al debitore una comunicazione contenente l'intimazione a pagare 

l'importo dovuto e una contestuale cartella di pagamento, con avviso che, in caso contrario, si 

procederà all'esecuzione forzata nei confronti del condannato. Ne discende che, una volta avvenuta 

l'iscrizione a ruolo del debito a carico del condannato, prima del decorso del termine di prescrizione e 

previo compimento degli atti funzionali alla riscossione delle somme, laddove l'obbligato non adempie 

nei termini prescritti, si deve ritenere che si sia sottratto volontariamente all'esecuzione della pena 

pecuniaria, iniziata a far data dall'iscrizione a ruolo, impedendo il decorso dei termini prescrizionali di 

cui all'art. 173 c.p. (La Corte ha avallato la decisione del giudice della esecuzione secondo il quale il respingimento 

dell'opposizione avanzata dalla Procura della Repubblica veniva pronunciato sull'assunto che il termine di cinque anni 

previsto dall'art. 173 c.p. per l'estinzione della pena pecuniaria non risultava ancora interamente decorso, essendo stata 

notificata alla condannata , con esito positivo, una cartella esattoriale finalizzata a ottenere il pagamento dell'ammenda e 

delle spese processali; notificazione che costituiva l'inizio dell'esecuzione penale relativa alla pena pecuniaria presupposta). 

 

Sez. I, sent. 14 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 23215, Pres. Mogini, Rel. Rocchi. 

Procedimento di esecuzione – Preclusione processuale – Inammissibilità della istanza 

ripetitiva delle medesime questioni declinate in altra precedentemente rigettata – 

Provvedimento di rigetto del giudice della esecuzione – Dichiarazione di inammissibilità del 

ricorso per inammissibilità originaria della istanza erroneamente rigettata – Sussistenza.  

La preclusione processuale che, ai sensi dell'art. 666 co. 1 c.p.p., determina l’inammissibilità dell'istanza 

meramente reiterativa di una domanda già esaminata e che si limiti a riproporre identiche questioni in 

assenza di nuovi elementi è rilevabile anche di ufficio dalla Corte di cassazione, conseguendone anche la 

inammissibilità del ricorso per cassazione proposto avverso la decisione esecutiva che l'abbia rigettata 

nel merito invece di dichiararla inammissibile (Richiamato il principio di diritto espresso dalle Sez. Un. con 

sentenza, n. 40151 del 19.04.2018, Avignone, Rv. 273650, la Corte osserva come emergesse con evidenza dalla 

motivazione dell'ordinanza impugnata che la precedente richiesta aveva per oggetto il riconoscimento del vincolo della 

continuazione tra tre omicidi, oggetto di tre separate sentenze di condanna, due dei quali erano oggetto della nuova 

richiesta rigettata dalla Corte d'assise di appello con l'ordinanza in questa sede impugnata. In sostanza, affermano gli 

Ermellini, il ricorrente ha ridotto l'ambito della richiesta, escludendo dall’istanza un omicidio su tre, quello temporalmente 

distante dagli altri due; tuttavia, la riduzione dell'ambito della richiesta non è apparsa sufficiente ad escludere che la 

nuova istanza costituisse mera riproposizione della precedente: in via astratta, perché la prospettazione secondo cui tre 

delitti fossero oggetto di un medesimo disegno criminoso comporta che ciascuno di essi fosse legato a ciascuno degli altri dal 

medesimo vincolo; in concreto, perché la motivazione dell'ordinanza che aveva deciso la precedente istanza, aveva esposto 

una motivazione globale e complessiva - in sostanza, sostenendo che l'inquadramento degli omicidi nella guerra tra clan e 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20220614/snpen@s10@a2022@n23215@tS.clean.pdf
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l'ideazione di uccisione di tutti i componenti di uno di essi non fossero sufficienti per ritenere i delitti unitariamente 

programmati, trattandosi di una programmazione generica ed avendo ciascun omicidio una propria causale - che 

coinvolgeva anche i due omicidi oggetto della nuova richiesta). 

 

 

Sez. I, sent. 14 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 23217, Pres. Mogini, Rel. Rocchi. 

Reato Continuato – Requisiti oggettivi e soggettivi – Fase esecutiva – Differenze – Esclusione.  

La ricaduta nel reato e l'abitualità a delinquere non integrano di per sé il caratteristico elemento 

intellettivo (unità di ideazione che abbraccia i diversi reati commessi) che caratterizza il reato 

continuato; il giudice deve verificare che i reati siano frutto della medesima, preventiva risoluzione 

criminosa, tenendo conto se l'imputato, in concomitanza della relativa commissione, era 

tossicodipendente e se il suddetto stato abbia influito sulla commissione delle condotte criminose alla 

luce di specifici indicatori quali la distanza cronologica tra i fatti criminosi, le modalità della condotta, la 

sistematicità ed abitudini programmate di vita, la tipologia dei reati, il bene protetto, l'omogeneità delle 

violazioni, le causali, lo stato di tempo e di luogo, la consumazione di più reati in relazione allo stato di 

tossicodipendenza. Ciò avviene anche in sede esecutiva allorché la modifica dell'art. 671 c.p.p. non ha 

affatto introdotto un "nuovo" concetto di continuazione per i tossicodipendenti essendo imposto, 

anche per tale categoria di autori di delitti, la necessità che i reati siano avvinti da un "medesimo 

disegno criminoso", nel senso sopra indicato (Il ricorso de quo è stato respinto perché la Corte ha giudicato 

ragionevole l’argomentazione del tribunale sull'impossibilità di ritenere i reati - commessi in un amplissimo arco temporale 

- uniti da un medesimo disegno criminoso: non risultando ipotizzabile che, nel 1989, il condannato avesse previsto e 

programmato i delitti che avrebbe commesso nel 2014, o anche anni prima. Inoltre, l'ordinanza evidenzia altri elementi 

che dimostrano la mancata preventiva progettazione dei reati: l'esistenza di concorrenti nei reati di volta in volta differenti, 

dato significativo per indicare una programmazione separata per ciascun delitto; la distanza temporale tra i singoli reati; 

l'esistenza di ampi periodi di detenzione).    

 

Sez. I, sent. 30 giugno 2022 – 9 giugno 2022 n. 25008, Pres. Mogini, Rel. Centonze. 

Sorveglianza – Misure alternative al carcere – Affidamento in prova terapeutico ex art. 94 

D.P.R. n. 309/90 – Termine di decorrenza della prova – Distinzioni.  

Nel provvedimento con cui il tribunale di sorveglianza dispone l'affidamento in prova nei confronti del 

condannato tossicodipendente, l'esecuzione della misura si considera iniziata sempre dalla data del 

verbale di affidamento, mentre nel caso in cui al momento della decisione del tribunale risulti già in 

corso un programma terapeutico, l'indicazione di una diversa decorrenza della esecuzione della misura 
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medesima è subordinata alla indicazione di specifiche ragioni, fondate su parametri valutativi 

normativamente fissati e riferiti al positivo ed ininterrotto svolgimento del programma terapeutico, al 

tipo ed alla durata delle prescrizioni spontaneamente seguite ed al comportamento tenuto (Nella decisione 

in commento, la Corte, richiamando il risalente principio di diritto enunciato sopra, ha annullato la decisione del tribunale 

di sorveglianza perchè dal provvedimento impugnato non emergevano le ragioni per le quali la misura alternativa alla 

detenzione concessa alla condannata doveva farsi decorrere dalla data di sottoscrizione del verbale contenente le prescrizioni 

accessorie e non da un momento antecedente e più favorevole, tenuto conto che la stessa aveva avviato un percorso di 

recupero terapeutico dalla tossicodipendenza in epoca anteriore). 

 

 

F. Misure di prevenzione. 

 

Sez. II sent. 1° aprile 2022 – 23 giugno 2022 n. 24311 Pres. Di Paola, Rel. Salemme. 

Misure di prevenzione reali – Diritti dei terzi – Verifica dei crediti – Credito controverso 

davanti al giudice civile – Ammissione con riserva – Esclusione – Ragioni. 

La separazione dei beni assoggettati a sequestro o confisca di prevenzione produce l’effetto 

dell’ineludibile devoluzione della verifica dei relativi crediti e diritti in capo al giudice delegato del 

tribunale di prevenzione, nell’ambito del procedimento di cui agli artt. 52 e ss.  d.lgs. 6 settembre 2011 

n. 150, anche a costo della duplicazione dell’attività del giudice delegato del tribunale fallimentare, con 

la conseguenza (ovviamente in relazione al solo caso di sequestro successivo) che, se sono pendenti 

giudizi di impugnazione ex art. 98 l.fall. con riferimento ai crediti e ai diritti inerenti ai rapporti oggetto 

del sequestro di prevenzione, a prevalere è l’accertamento endo-prevenzionale, disponendo l’art. 64, 

comma 4, l.fall. che “il tribunale fallimentare [deve] sospende[re] il giudizio sino all’esito del procedimento di 

prevenzione”. 

 

 

G. Responsabilità da reato degli enti. 

 

Sez. VI, sent. 11 novembre 2021-15 giugno 2022, n. 23401, Pres. Fidelbo, Rel. Rosati. 

Responsabilità da reato degli enti - Idoneità del modello organizzativo - Ipotesi - Delitti di 

comunicazione - Aggiotaggio - Criteri della valutazione giudiziale - Fattispecie. 

In tema di responsabilità da reato degli enti, qualora il delitto presupposto realizzato da soggetto in 

posizione apicale sia quello di aggiotaggio, l’idoneità del modello organizzativo ai fini della prevenzione 
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dei reati c.d. “di comunicazione” deve essere accertata dal giudice con valutazione ex ante, secondo il 

meccanismo epistemico-valutativo della c.d. "prognosi postuma", in base ai principi generali della 

“colpa di organizzazione” dell’ente, nonché tenendo conto della specifica disciplina di settore, di talché 

non può essere ritenuto inidoneo il modello organizzativo aziendale che non preveda una forma di 

controllo preventivo del testo finale dei comunicati e delle informazioni divulgate da presidente ed 

amministratore delegato della società, essendo ineliminabile un margine di autonomia di questi organi 

nell'esercizio di tale attività, poiché coessenziale al fascio di poteri e responsabilità loro riconosciuti dalla 

legge civile. (Fattispecie in cui la Suprema Corte ha ritenuto corretta la decisione dei giudici del merito che avevano 

escluso la responsabilità da reato dell’ente, in quanto le comunicazioni integranti i delitti di aggiotaggio commessi da 

presidente ed amministratore delegato, erano state il frutto di un'iniziativa estemporanea di costoro, atta a realizzare una 

fraudolenta elusione del modello). 

 

 

 


