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Sez. un., sent. n. 17156 del 30 settembre 2021 (dep. 3 maggio 2022),

Presidente Cassano, Relatore Tardio.

Misure cautelari — Personali — Procedimenti per reati commessi con violenza alla persona —
Istanza di revoca o di sostituzione — Obbligo di notifica alla persona offesa — Modalita
esecutive - Indicazione — Decesso della persona offesa in conseguenza del reato — Destinatari
della notificazione — Prossimi congiunti o persona legata da relazione affettiva e stabilmente

convivente.

Nei procedimenti per delitti commessi con violenza alla persona, la richiesta di revoca o
sostituzione della misura cautelare deve essere notificata, a cura del richiedente, presso
1l difensore della persona offesa o, in mancanza, alla persona offesa, a condizione, In
quest’ultimo caso, che essa abbia dichiarato o eletto domicilio.

In ragione delle finalita eminentemente informative e partecipative al processo della notifica di
cui all’art. 299, comma 4-bis, cod. proc. pen., essa, in caso di decesso della persona offesa in
conseguenza del reato, deve essere effettuata, con le stesse modalita previste per la vittima,
ai prossimi congiunti o alla persona a quella legata da relazione affettiva e stabilmente

convivente.

E stato cosi composto il contrasto ermeneutico in ordine alla delimitazione dell'ambito di operativita
dell'obbligo di notificazione alla persona offesa dell'atto con il quale 'imputato ha invocato la modifica
in melins del regime cautelare.

Secondo un primo orientamento, particolarmente attento a garantire un’estesa tutela delle facolta della
vittima del reato, in ossequio alla Direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25
ottobre 2012 ed alla c.d. «Convenzione di Istanbuly, le innovazioni di cui al d. 1. 14 agosto 2013, n. 93,
convertito con modificazioni dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, segnano una netta cesura rispetto
all'assetto previgente, perché esaltano il diritto della persona offesa di partecipare al procedimento
incidentale, mediante una interlocuzione cartolare sulla permanenza o no dei presupposti della misura
coercitiva, in un momento anteriore alla decisione del giudice sull'istanza di revoca o di sostituzione
della misura. Tutto cio al fine di consentire alla persona offesa di apportare tutti gli elementi di
conoscenza funzionali all'adozione della decisione.

Ne discende che l'istanza di revoca o di modifica deve essere notificata alla persona offesa, anche nei
casi in cui quest’ultima non abbia nominato difensore, né eletto o dichiarato domicilio. Spettando,

pertanto, all'indagato/imputato, instaurare, a pena di inammissibilita dell'istanza, il contraddittotio con
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la persona offesa a prescindere dalla sua attiva partecipazione al processo e dalla intervenuta nomina di
difensore, o elezione o, ancora, dichiarazione di domicilio. Attivita la cui omissione non puo ritenersi
riprova di disinteresse all’evoluzione del procedimento ed alla sottoposizione dell’istante ad un precipuo
regime cautelare. Con la conseguenza che «/istanza di revoca o di modifica della misura cautelare deve essere
notificata alla persona offesa anche in assenza di una sua formale dichiarazione o elezione di domicilio, atteso che I'art.
299, comma 3, cod. proc. pen., come modificato dall'art. 2 d.l. 14 agosto 2013, n. 93, conv. nella legge 15 ottobre 2013,
n. 119, prevede, a pena di inammissibilita di detta richiesta, distinte modalita di notifica alla persona offesa: 1) presso il
difensore di fiducia, ai sensi dell'art. 33 disp. att. cod. proc. pen.; 2) personalmente, presso la stessa persona offesa, nel
caso in cui non abbia nominato un difensore di fiducia, salva l'ipotesi in cui questa abbia eletto o dichiarato domicilio, nel
gual caso dovra essere sempre eseguita in tale lnogo, anche se sia gia intervenuta la nomina di un difensore» (ctr., Sez. 11
pen., Sent. n. 12377 del 10 febbraio 2021, in C.E.D. Cass. n. 280999 e, in senso, conferme, Sez. II pen.,
Sent. n. 19704 del 1° aprile 2016, 2z, n. 267295; Sez. 11 pen., Sent. n. 4877 del 28 ottobre 2020, 77, n.
2800613).

A sostegno di tale assunto si richiama linterpretazione letterale della norma, evidenziando come
l'inciso «salvo che in quest'ultimo caso essa non abbia provveduto ad eleggere o dichiarare un domicilio» debba
intendersi quale eccezione alla regola secondo cui la persona offesa che ha nominato il difensore ¢
presso di lui domiciliata, ritenendosi prevalente la notifica presso il domicilio eletto o dichiarato, senza
che possa ricavarsi, dalla omessa indicazione del domicilio o dalla mancata nomina del difensore, la
decadenza della parte offesa dal diritto a ricevere la notifica dell'istanza e prendere parte alla vicenda
cautelare. La norma indica, cioe¢, l'obbligo contestuale, la cui trasgressione ¢ sanzionata con
l'inammissibilita dell'istanza de libertate, di effettuare, a cura della parte richiedente, la notificazione
presso il difensore o, in mancanza di nomina, alla persona offesa. La disposizione prevede, poi, mere
modalita alternative della notifica quanto al luogo di esecuzione, senza rimettere in discussione il
relativo obbligo, imposto, a pena di inammissibilita, a presidio del diritto dell'offeso alla informazione
sulla possibile modifica dello status libertatis del suo offensore.

Ad ulteriore sostegno di tale impostazione si adducono rilievi di natura sistematica. In proposito, si
tileva che «l/ comma 3 ed il comma 4 bis devono anche leggersi in relazione al comma 2 bis dell'art. 299 cod. proc.
pen. che prevede la comunicazione (immediata) dei provvedimenti relativi alle misure previste dagli art. 282 bis, 282 ter,
284, 285 ¢ 286 nei procedimenti aventi ad oggetto delitti commessi con violenza alla persona a cura della Polizia
gindiziaria ai servigi socioassistenziali e alla persona offesa e, ove nominato, al suo difensore. 11 comma 2 bis dell'art.
299 cod. proc. pen. non prevede modalita di comunicazioni, ma solo l'immediata comunicazione alla persona offesa e al
suo difensore, se nominato |[... [Risulterebbe dunque affetta da strabismo divergente e, persino canzonatoria, una immediata

comunicazione alla persona offesa o al suo difensore del provvedimento di revoca o modifica della misura cantelare in corso
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nei confronti del suo offensore, senzga la previa e pin efficace notifica dell'istanza volta alla revoca o alla sostituzione (in
quanto la parte offesa puo intervenire concretamente nella determinazione del provvedimento con memorie, al pari del
P.M., che deve sempre essere notiziato). Angi, ¢ proprio la notifica dell'istanza volta alla modifica o revoca della misura
cautelare che allerta la vittima e la rende "soggetto partecipato" del procedimento cautelare» (cfr. Sez. 11 pen., Sent. n.
12377, cit.).

Non dissimili sono le conclusioni raggiunte, alla stregua di analogo #er interpretativo, da ulteriori
pronunce (cfr. Sez. VI pen., Sent. n. 8691 del 14 novembre 2017, in C.E.D. Cass. n. 272216 e Sez. 111
pen., Sent. n. 31191 del 21 luglio 2020, i

bl

n. 280363), mentre altre sentenze sono addivenute
allindividuazione delle modalita di esecuzione dell'adempimento, in termini che presuppongono, quale
postulato implicito del ragionamento decisotio, la sussistenza dell'obbligo di notifica nei confronti della
persona offesa che non abbia nominato difensore, eletto o dichiarato domicilio (cfr. Sez. V pen., Sent.
n. 4485 dell’8 gennaio 2020, in C.E.D. Cass. n. 278141; Sez. III pen., Sent. n. 31191 cit., che ha
correlato l'interpretazione letterale nei termini richiamati alla ratio della norma, sostenendo che «la
persona offesa diventa in tal modo protagonista dell'evoluzione dello status cantelare al fine di offrire elementi di
valutazione e per essere messa in grado di tutelarsi adeguatamente nelle ipotesi di modifica o revoca delle misure cantelariy
e che «_a facolta di presentare memorie sempre possibile ex art. 121 cod. proc. pen. viene resa concreta e specifica (non
solo teorica ed eventuale) dall'obbligo della notifica dell'istanza di revoca o sostituzione della misuray, sulla scia di
quanto statuito da Sez. V pen., Sent. n. 18565 dell’8 gennaio 2016, Secci, in C.E.D. Cass. n. 267292).

In altri termini, le prerogative di informazione riconosciute a coloro che hanno subito reati connotati da
violenza personale, allo scopo di assicurarne una tutela ed assistenza effettiva, devono avere
caratteristiche di completezza ed estendersi fino ai dettagli, come espressamente desumibile dalla
normativa UE di riferimento e dalle norme interne che ne hanno dato attuazione concreta.

Nell'ambito di tale orientamento ermeneutico si specifica, altresi, I’obbligo posto a catico dell’istante
trova limite nell'inesigibilita del suo adempimento, che ¢ stata posta in diretta correlazione con la
materiale disponibilita, negli atti di causa, delle generalita e dell'indirizzo del destinatario della
notificazione.

Ogni preoccupazione in ordine all’eccessiva onerosita dell'incombente rispetto ai diritti dell'imputato,
vieppiu in relazione a procedimenti caratterizzati da una pluralita di persone offese, deve ritenersi
superata dal rilievo per cul «destinatari della notifica sono le persone offese i cui dati identificativi siano ricavabili dal
fascicolo processualen, cio che, ha successivamente chiosato, garantisce il contemporaneo soddisfacimento
delle contrapposte esigenze di tutela della vittima di reato commesso con violenza alla persona, da un
canto, e di considerazione dei diritti dell'indagato\imputato, di rango costituzionale, alla liberta ed alla

difesa, dall'altro (cfr. Sez. II pen., Sent. n. 19704 del 1° aprile 2010).
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Peraltro, «in assenza di specifiche indicazioni non potra che essere lo stesso gindicante, adito in sede di istanzga ex art.
299 cod. proc. pen., nell'ipotesi di omessa notifica della stessa a parte offesa notiziabile (ossia con difensore nominato
ovvero con domicilio dichiarato o eletto) a verificare se detta omissione possa ritenersi colpevole o meno (ossia se il dato di
ricerca potesse essere rilevato dagli atti accessibili alla parte o meno) e solo nel primo caso, dichiarare l'inammissibilita
della richiesta; di contro, nell'ipotesi in cui questa verifica comprovi l'esistenza di un'omissione del tutto incolpevole (o,
comungque, scusabile), per essere la parte offesa non identificabile né identificata, l'istanza dovra essere valutata nel merito
per impossibilita di adempiere all'obbligo informativo» (cfr. Sez. 11 pen., Sent. n. 25135 del 25 maggio 2016 e, in
senso conforme, Sez. II pen., Sent. n. 36167 del 3 maggio 2017).

Nondimeno si afferma che «le pur comprensibili preoccupazioni manifestate da parte della dottrina circa l'eccessiva
onerosita dell'incombente della notificazione della istanza cautelare rispetto ai diritti dell'imputato, in relazione alla
necessita di reperire il domicilio della persona offesa che non abbia eletto domicilio o nominato difensore di fiducia» sono
superabili «alla stregua del canone della ordinaria diligenza esigibile nella fattispecie concreta e, segnatamente,
considerando destinatari della notifica solo le persone offese i cui dati identificativi siano immediatamente ricavabili dal
fascicolo processuale» (Sez. VI pen., Sent. n. 8691 del 14 novembre 2017).

Assunto ribadito sottolineando come 'obbligo di notifica insorga in presenza della «pratica "notiziabilita"
della persona offesar, allorquando «abbia nominato un difensore oppure dichiarato o eletto domicilio, ovvero il suo
domicilio sia facilmente evincibile dagli atti accessibili all'istanter, mentre «allorquando la persona offesa non sia né
identificata né identificabile, l'istanza dovra essere valutata (senza avviso alla p.o.) nel merito, stante l'incolpevole
impossibilita di adempiere all'obbligo informativon. In tal modo «/'evidenza dei dati identificativi del domicilio della
persona offesa dagli atti del fascicolo, nei limiti dell accessibilita, segna il limite della diligenza esigibile ai fini della notifica
della medesima» (Sez. 11 pen., Sent. n. 12377 del 10 febbraio 2021).

Secondo 'opposto orientamento interpretativo, invece, nelle ipotesi in cui la persona offesa non abbia
nominato difensore, né eletto o dichiarato domicilio, la notificazione nei suoi confronti dell'istanza ex
art. 299 c.p.p. non ¢ necessaria. Ragione per cui 'omissione della stessa non determina l'inammissibilita
dell'istanza (Sez. I pen., Sent. n. 5552 del 17 gennaio 2020, in C.E.D. Cass. n. 278483; Sez. I pen., Sent.,
n. 1460 del 24 novembre 2020, 77, n. 280219).

Cio in forza dell'interpretazione letterale della norma, atteso che l'inciso «salvo che..», che precede il
riferimento al caso in cui la persona offesa, in mancanza di difensore, «non abbia provveduto a dichiarare o a
eleggere domicilion, non puo intendersi nel senso che esso, come sostenuto dai sostenitori dell'avverso
indirizzo ermeneutico, serva a distinguere le modalita di modifica dell'istanza.

All'uopo si richiama l'art. 12 delle preleggi laddove, nell’zncipit, prevede che «nell'applicare la legge non si puo
attribuire ad essa altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse e dalla

intenzione del legislatore», da cui si desume, richiamando l'indirizzo della Cassazione, che «guando la lettera
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della legge ¢ esplicita e quando la intenzione del legislatore ¢ fatta palese e inequivocabile attraverso i lavori parlamentari
durante i quali il testo della legge sia stato ampiamente discusso, ogni diversa interpretazione, se puo servire a rilevare
inconvenienti o lacune, non vale certamente ad immutare il senso della legge stessa in guisa da farle dire cosa
profondamente diversa da quanto ha voluto dettare (art 12 Disposizioni sulla legge in generale), sovrapponendosi alla
volonta del costituente e del legislatore ordinario, con grave pregindizio della certezza del diritto e delle prerogative
parlamentari (Sez. 6, n. 126 del 26/01/1967, Tinelli, Rv. 103410)» (cfr. Sez. I pen., Sent. n. 5552 del 17
gennaio 2020, cit.).

Conformi al tenore letterale della richiamata disposizione sono, inoltre, le indicazioni che si traggono
dal procedimento legislativo in esito al quale ¢ stato introdotto l'obbligo di notificazione alla persona
offesa, sino a quel momento non contemplato. Il d.l. 14 agosto 2013, n. 93, prevedeva, infatti,
all'articolo 2, comma 1, lett. b, n. 2, che l'art. 299, comma 3, c.p.p. fosse emendato mediante
l'inserimento, dopo il primo periodo, di quello che cosi recitava: «/a richiesta di revoca o di sostituzione delle
misure previste dagli articoli 282-bis e 282-ter deve essere contestualmente notificata, a cura della parte richiedente, al
difensore della persona offesa o, in mancanza di questo, alla persona offesa a pena di inammissibilita». In fase di
decretazione d'urgenza non era stato, dunque, previsto l'inciso «salvo che in quest'ultimo caso essa non abbia
provveduto a dichiarare o a eleggere domicilion, di contro introdotto durante la conversione del decreto, con
l'approvazione della legge 15 ottobre 2013, n. 119.

La ricostruzione, operata tenendo conto anche dei lavori preparatori, dell’zzer attraverso cui la norma ha
assunto l'attuale configurazione, dimostra che la modifica inserita in sede di conversione non ¢ stata,
funzionale esclusivamente a prescrivere la prevalenza della notificazione nel luogo eventualmente eletto
sulla notificazione diretta. Salvo a voler stravolgere il significato letterale della previsione ed a far
prevalere l'eventuale elezione di domicilio da parte della persona offesa, nell'ipotesi prevista nella
versione originaria della norma, sulle altre forme di notificazione.

Nondimeno, ragioni di ordine logico-sistematico comportano che, in difetto della nomina di difensore
o della dichiarazione o elezione di domicilio della parte offesa, nessun obbligo informativo in suo
favore gravi sull'indagato o imputato che chieda la revoca o la sostituzione della misura. Solo qualora vi
siano questi atti la parte offesa mostra quell'interesse a conoscere le vicende processuali di colui che ha
esercitato - e pud continuare a esercitare, violenza nei suoi confronti - e mette l'indagato o l'imputato
nelle condizioni di effettuare celermente le notifiche necessarie alla definizione del procedimento
incidentale de /ibertate che lo riguarda.

Cio in risposta ai rilievi mossi dalla dottrina, dopo l'entrata in vigore del d.1. 14 agosto 2013, n. 93, circa
'onerosita dell'incombente della notificazione rispetto ai diritti dell'imputato, in relazione alla necessita

di reperire il domicilio della persona offesa che non lo avesse eletto o dichiarato, che avevano indotto il
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legislatore ad aggiungere l'inciso «salvo che in quest'ultimo caso essa (la parte offesa) non abbia provveduto a
dichiarare o a eleggere domicilion. Si vuole, cioe, valotizzare il diritto di difesa dell'indagato/imputato ed il
suo interesse a non vedere ingiustificatamente negato o sospeso l'esame della propria istanza, evitando
di aggravare la posizione del richiedente, onerandolo di adempimenti che potrebbero rilevarsi fini a sé
stessi, stante il mancato interessamento della parte offesa alla vicenda processuale. La mancata nomina
di un difensore o il non aver eletto domicilio possono essere considerati, del resto, indici sintomatici
della carenza d'interesse della persona offesa a partecipate al procedimento.

Sotto altro profilo l'individuazione delle parti offese c.d. occasionali puo, talvolta, risultare di difficile
esecuzione, vieppiu ove il domicilio di tali soggetti non emerga dagli atti. Si ¢ cosi ritenuto che
«l'indiscriminata subordinazione della ammissibilita dell'istanza cautelare al previo adempimento dell'onere informativo
in favore della persona offesa in relazione a tutti i reati caratteriygati da violenza alla persona si traduca in una
irragionale ed ingiustificata compressione del diritto di difesa» (cfr. Sez. V pen., Sentt. n. 14028 e n. 14029,
entrambe del 12 febbraio 2021, non massimate sul punto).

Peraltro, sotto il profilo sistematico, laddove la persona offesa abbia nominato un difensore, I'onere
puo essere assolto anche attraverso la posta elettronica certificata (Sez. V pen., Sent. n. 23127 del 3
luglio 2020, in C.E.D. Cass. n. 279403) e, nel caso di previa elezione o dichiarazione di domicilio, il
compimento dell'incombente pud avvenire in tempi contenuti, cosi come assai breve ¢ il lasso
temporale entro cui la vittima del reato ¢ abilitata a far valere le proprie ragioni attraverso il deposito di
una memoria.

11 sacrificio imposto alla persona sottoposta alle indagini, laddove limitato a tali condizioni, non appare,
allora, eccessivo o ingiustificato e trova fondamento nel contrapposto diritto della persona offesa, che
abbia manifestato interesse per il procedimento, di far sentire la sua voce anche nell'incidente attivato
dall'istanza di revoca o modificazione della misura cautelare, laddove il delitto sia stato commesso con
violenza fisica o morale (in senso conforme, cfr. Sez. II pen., Sent. n. 12325 del 3 febbraio 2016, in
C.E.D. Cass. n. 266435 e Sez. II pen., Sent. n. 26506 del 22 luglio 2020, non massimata, mentre ¢ meno
univoca sul punto Sez. II pen., Sent. n. 36167 del 3maggio 2017, in C.E.D. Cass. n. 270690).

A tale tema si aggiunge, per connessione, quello, parimenti contrastante sul piano interpretativo,
concernente l'eventuale esclusione dell'obbligo di notificazione ex art. 299, commi 2-bis, 3 e 4-bis, cod.
proc. pen. laddove, pur al cospetto, di «delitti commessi con violenza alla personax, l'assenza di relazioni
qualificate, preesistenti, anche di carattere affettivo, con l'autore del reato non consenta di configurare
un pericolo di recidiva specificamente riferito alla vittima (in senso favorevole cfr., Sez. VI pen., Sent. n.
9529 del 5 novembre 2020, in C.E.D. Cass. n. 281045; Sez. 11 pen., Sent. n. 17335 del 28 marzo 2019,
wiy 276953; Sez. 11 pen., Sent. n. 46996 dell’8 giugno 2017, 7z, n. 271153, Contra; ctr. Sez. V pen., Sent.
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n. 14028 del 12 febbraio 2021, zvi, n. 280828; Sez. 11 pen., Sent. n. 4921 del 19 gennaio 2021, 7, n.
2800614; Sez. VI pen., Sent. n. 27601 del 22 marzo 2019, i, n. 276077).

Sez. un., Sent. n. 18891 del 27 gennaio 2022 (dep. 12 maggio 2022), Presidente Cassano,
Relatore De Amicis.

Pena - Declaratoria di non punibilita ex art. 131-bis cod. pen. - Reato continuato -

Configurabilita -Sussistenza - Condizioni - Indicatori della particolare tenuita del fatto.

La pluralita di reati unificati nel vincolo della continuazione non é di per sé ostativa alla causa
di esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto prevista dall’art. 131-bis cod. pen.,
salve le ipotesi in cui il giudice Ia ritenga idonea, in concreto, ad integrare una o piu delle
condizioni tassativamente previste dalla suddetta disposizione per escludere la particolare
tenuita dell’offesa o per qualificare il comportamento come abituale.

In presenza di piu reati unificati dal vincolo della continuazione, Ia causa di esclusione della
punibilita per particolare tenuita del fatto puo essere riconosciuta dal giudice all’esito di una
valutazione complessiva della fattispecie concreta, che, salve le condizioni ostative previste
dallart. 131-bis cod. pen., tenga conto di una serie di indicatori, rappresentati, in particolare,
dalla natura e dalla gravita degli illeciti in continuazione, dalla tipologia dei beni giuridici
protetti, dall’entita delle disposizioni di legge violate, dalle finalita e dalle modalita esecutive
delle condotte, dalle loro motivazioni e dalle conseguenze che ne sono derivate, dal periodo di
tempo e dal contesto in cui le diverse violazioni si collocano, dall’intensita del dolo e dalla

rilevanza attribuibile ai comportamenti successivi ai fatti.

E stato cosi composto il contrasto ermeneutico, insorto nella giurisprudenza della Corte, in ordine alla
possibilita che, ai fini dell’applicazione della causa di non punibilita di cui all’art. 131-bzs c.p.,
debba ritenersi, di per sé, ostativa la continuazione tra 1 reati. Del resto, il problema
dell’applicabilita dell’art. 131-4is c.p. ad una pluralita di reati avvinti dalla continuazione si ¢ posto
sin dall’introduzione dell’istituto, considerato che tra gli “indici-criteri” previsti dalla norma, vi ¢
quello relativo alla non abitualita del comportamento dell’autore. Per escludere la punibilita non
basta la tenuita dell’offesa, occorrendo, altresi, che il reato oggetto del giudizio non si inserisca in
un rapporto di seriazione con uno o piu altri episodi criminosi. Secondo lart. 131-bis, comma

3 c.p., «il comportamento ¢ abituale nel caso in cui lautore sia stato dichiarato delinguente abitnale,
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professionale o per tendenga ovvero abbia commesso pin reati della stessa indole, anche se ciascun fatto,
isolatamente considerato, sia di particolare tennita, nonché nel caso in cui si tratti di reati che abbiano ad oggetto
condotte plurime, abituali e reiteraten. A destare perplessita interpretative ¢ stata non la prima ipotesi
ma le due successive, ossia: ’'aver commesso piu reati della stessa indole o 'aver commesso reati
aventi ad oggetto condotte plurime, abituali e reiterate.

Di qui lintervento interpretativo della giurisprudenza. In tale direzione, il maggiore sforzo
definitorio ¢ stato compiuto dalle Sezioni unite Tushaj, nel tentativo di meglio delineare i
contorni dell’abitualita di comportamento ostativa all’applicazione della causa di non punibilita
della particolare tenuita del fatto (Sez. un., 25 febbraio 2016 (dep. 6 aprile 2016), n. 13681).

Avuto riguardo, per un verso, alla locuzione “pin reati della stessa indole”, 11 Supremo Consesso,

,
nella richiamata pronuncia, dopo avere sottolineato che «non si parla di condanne ma di reati», ha
affermato che «i/ tenore letterale lascia intendere che l'abitualita si concretizza in presenza di una pluralita di
illeciti della stessa indole (dunque almeno due) diversi da quello oggetto del procedimento nel quale si pone la
questione dell’applicabilita dell’art. 131-bis» e che «i reati possono ben essere successivi a quello in esamey,
concernendo un ambito differente da quello della recidiva. Ed ancora che «/a pluralita dei reati puo
concretarsi non solo in presenza di condanne irrevocabili, ma anche nel caso in cui gli illeciti si trovino al cospetto
del gindice che, dunque, ¢ in grado di valutarne [lesistenza; come ad esempio nel caso in cui il procedimento
riguardi distinti reati della stessa indole, anche se tenui».

Con riferimento alla locuzione “condotte abituali e reiterate”, si ¢ rilevato come il legislatore abbia
fatto riferimento  ai reati «che presentano ['abitualita come tratto tipico» (si pensi, a titolo
esemplificativo, al delitto di maltrattamenti in famiglia) ed ai reati «che presentano nel tipo condotte
reiterate» (come la figura criminosa degli atti persecutori), in cui la connotazione di «serialita ¢ un
elemento della fattispecie ed ¢ quindi sufficiente a configurare l'abitualita che esclude ['applicazione della
disciplina; senga che occorra verificare la presenza di distinti reati».

Con riguardo, da ultimo, al concetto di “condotte plurime”, le Sezioni unite, nella succitata
pronuncia, hanno escluso che possa ridursi ad «una mera, sciatta ripetizione di cio che ¢ stato denominato
abituale o reiterato», hanno sostenuto che «/unica praticabile soluzione interpretativa ¢ quella di ritenere che
S sia fatto riferimento a fattispecie concrete nelle quali si sia in presenza di ripetute, distinte condotte implicate
nello sviluppo degli accadimenti» (ctfr. Sez. un., 25 febbraio 2016, n. 13681, cit.).

Il richiamato intervento interpretativo non ha, pero, risolto I'incertezza sulla compatibilita o no

della causa di non punibilita di cui all’art. 131-4is c.p. con la continuazione.
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Invero, secondo un primo indirizzo esegetico, oltremodo restrittivo, deve escludersi la
compatibilita tra la causa di non punibilita in esame e la continuazione. Si ritiene cio¢ che, ogni
qual volta sussista reato continuato non potra accedersi all’applicazione dell’art. 131-4bis c.p.

A fondamento di tale assunto, in alcune pronunce si valorizza la circostanza che dalle locuzioni
“reati della stessa indole” e “reati aventi ad oggetto condotte plurime, abituali e reiterate” non ¢ desumibile
«aleun indizio che consenta di ritenere, considerati i termini utilizzati, che [indicazione di abitualita
presupponga un pregresso accertamento in sede gindiziaria». Rappresentando, per converso, che ben «possono
essere oggetto di valutazgione anche condotte prese in considerazione nell’ambito del medesimo procedimento».

Ne discende che il numero di casi in cui il comportamento puod ritenersi abituale viene
grandemente ampliato, tale cosi da ricomprendere i reati avvinti dal vincolo della continuazione
(cfr. Cass., Sez. III pen., 28 maggio 2015 n. 29897, in C.E.D. Cass. n.264034; Sez. 111 pen., 1°
luglio 2015, n. 43816, 7vi, n. 265084; Sez. V pen., 14 novembre 2016, n. 4852, zvi, n. 269092; Sez. 11
pen., 5 aprile 2017, n. 28341, 7z, n. 271001; Sez. V pen., 15 maggio 2017, n. 48352, vz, n. 271271 e Sez.
I pen., 24 ottobre 2017, n. 55450, 7z, n. 271904, in cui si richiama il tenore letterale dell'art. 131-4is,
comma 3, c.p., in termini di sbarramento operante, non solo nel caso di pregresso accertamento in sede
giudiziaria dell'abitualita, ma anche con riferimento a condotte prese in considerazione nell'ambito di un
medesimo procedimento e, quindi, anche per i reati avvinti dal vincolo della continuazione).

Ossia, in caso di ripetuta violazione della stessa norma incriminatrice o di diverse disposizioni
penali, sorrette dalla medesima ratio puniend, il fatto deve essere considerato complessivamente
nella sua dimensione “plurima” e, quindi, caratterizzato da una gravita tale da non potere essere
considerato di particolare tenuita.

Analogamente, (cfr. Sez. V pen., 13 dicembre 2017, n. 3353, in C.E.D. Cass. n. 272123), si esclude
l'applicabilita della causa di non punibilita de gua nell’ipotesi di pit reati esecutivi di un medesimo
disegno criminoso che, sebbene unificati al fine del trattamento sanzionatorio, appaiono espressione di
un comportamento abituale, di una devianza non occasionale, ostativa al riconoscimento del beneficio
de quo, in quanto priva di quel carattere di trascurabile offensivita che, invece, deve caratterizzare il fatto,
ove lo si voglia sussumere nel paradigma normativo di cui all’art. 131-bis c.p.

Alla stregua di un piu recente orientamento interpretativo, invece, deve ammettersi
I'applicabilita della causa di non punibilita di cui all’art. 131-bis c.p. al reato continuato, rilevando
criticamente che «non vi puo essere una identificazione tout coutt tra continuazione e abitualita nel reato» e
che «la condizione ostativa costituita dalla commissione di pin reati della stessa indole non appare per nulla
sovrapponibile all’ipotesi del reato continuato, bensi risponde all’intento di esciudere dall’ambito di applicazione

della nuova cansa di non punibilita comportamenti espressivi di una sorta di “tendenza o inclinazione al
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crimine”; inoltre, quanto alla condigione ostativa costituita da reati che abbiano ad oggetto condotte plurime,
abituali e reiterate, essa chiaramente rignarda i reati che strutturalmente richiedono che 'agente ponga in essere
condotte reiterate nel tempo o abituali». Ragione per la quale anche l'autore del reato continuato puo
avvalersi della causa di non punibilita, dovendo il giudice valutare «/incidenza della continnazione in
tutti i suoi aspetti (tra questi: gravita del reato, capacita a delinquere, precedenti penali e gindiziari, durata
temporale della violazione, numero delle disposizioni di legge violate, effetti della condotta antecedente
contemporanea o susseguente al reato, interessi lesi e/ o perseguiti dal reo, motivazioni — anche indirette — sottese
alla propria condotta) per giungere ad esprimere un gindizio di meritevolezza o meno al riconoscimento della
causa di non punibilita» (cfr. Cass., sez. II pen., 29 marzo 2017 n. 19932, in C.E.D. Cass. n. 270320.
E, ancora, Sez. V pen., 26 marzo 2018, n. 32626, i, n. 274491; Sez. 1I pen., 6 giugno 2018, n.
41011, zvi, n. 274260; Sez. IV pen., 25 settembre 2018, n. 47772, ivi, n. 274430; Sez. 11 pen., 10
settembre 2019, n. 42579, ivi, n. 277928).

Nondimeno, si puntualizza come il vincolo della continuazione tra piu reati non debba ritenersi
di per sé ostativo all’applicabilita dell’art. 131-4is c.p., a meno che «/le violazioni non siano in numero
tale da costituire ex se dimostragione di serialita ovvero di progressione criminosa espressiva di particolare
intensita del dolo o ancora di versatilita offensiva» ( ctr. Cass., Sez. 11 pen., 7 febbraio 2018, n. 9595, in
C.E.D. Cass. n. 272523; Sez. IV pen., 25 settembre 2018, n. 47772, ivi, cit. e Sez. IV, 13
novembre 2019, n. 10111, v/, n. 278642).

Peraltro, al fine di ammettere I’applicabilita della particolare tenuita del fatto al reato continuato
si richiama la distinzione tra continuazione diacronica (piu reati avvinti dalla continuazione ma
commessi in contesti spazio-temporali diversi) e continuazione szucrona (pit condotte penalmente
rilevanti espressive di un medesimo disegno criminoso e realizzate in un unico contesto spazio-
temporale) e sul carattere sostanzialmente unitario del fatto in questa seconda ipotesi. All’'uopo
segnalando che, in caso di continuazione sincrona, la volizione criminosa ¢ «sostanzialmente unica
Stante la contemporanea esecuzione delle distinte agioni delittuose e, non gia, ripetuta nel tempo, seppur sempre in
applicazione dell’unitario disegno criminoso, condotta che comungue presuppone singola voligione a sostegno
dell’nlteriore azione illecita commessa in diverse condigioni di tempo e luogor. Conseguentemente, «la volonta
criminosa, quando regge singola agione od anche pin azioni, ma poste in essere nel medesino contesto spagio
temporale, non appare incompatibile con il concetto di estemporaneita dell’azione illecita rispetto alla positiva
personalita del reo, posto alla base della disciplina della causa di non punibilita, ex art 131-bis c.p.» (cfr.
Cass., Sez. V pen., 31 maggio 2017, n. 35590, in C.E.D. Cass. n. 270998. E, ancora, Sez. V pen.,
26 marzo 2018, n. 32626, in C.E.D. Cass. n. 274491; Sez. IV pen., 25 settembre 2018, n. 47772,
cit.; Sez. IV, 13 novembre 2019 n. 10111, cit.; Sez. V, 13 marzo 2020, n. 30434, ivi, n. 279748).
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Infine, vengono richiamati due ulteriori argomenti a sostegno della tesi della compatibilita della
causa di non punibilita di cui all’art 131-4és c.p. con il reato continuato.

In particolare, talune pronunce sottolineando il carattere di favore dell’istituto della
continuazione, affermano che «escludere il reato continnato dall’area di operativita dell’art. 131-bis c.p.
significa perseguire un effetto contrario alla intentio legis» (cfr. Cass., Sez. II pen., 29 marzo 2017, n.
19932, in C.E.D. Cass. n. 270320, Sez. II pen., 6 giugno 2018, n. 41011, cit.; Sez. II pen., 10
settembre 2019, n. 42579, cit.).

Evidenziandosi, altresi, come la sottrazione del reato continuato dall’ambito di operativita
dell’art. 131-bis c.p. finisca per frustrare le finalita deflattive sottese alla causa di non punibilita

della particolare tenuita del fatto.

QUESTIONI PENDENTI
Sez. II pen., ord. di rimessione n. 17439 del 14 aprile 2022 (dep. 3 maggio 2022)
Presidente Verga, Relatore Pardo - Udienza: 27/10/2022 - Relatore: Capozzi.

Impugnazioni - Sentenza di concordato in appello ex art. 599-bis c.p.p. - Ricorso per
Cassazione - Deducibilita dell’estinzione del reato per prescrizione maturata ex ante pronuncia
di secondo grado - Ammissibilita.

La Sezione seconda penale della Cassazione ha rimesso alle Sezioni Unite la seguente questione di
diritto: «se avverso la sentenza di concordato in appello ex art. 599-bis cod. proc. pen. sia consentito proporre ricorso
per cassazione con il guale si deduca lestinzione per prescrizione del reato, maturata anteriormente la pronuncia di

secondo grado».

2. Sezioni semplici.

A. Diritto penale — parte generale.

Sez. V sent. 24 marzo 2022 — 6 maggio 2022 n. 18233, Pres. Pezzullo, Rel. Caputo.

Reato continuato - Stato di tossicodipendenza - Indice rivelatore.

Se la consumazione di piu reati in relazione allo stato di tossicodipendenza non ¢ condizione necessaria
o sufficiente ai fini del riconoscimento della continuazione, di essa costituisce comunque un indice
rivelatore, sicché tale stato deve formare oggetto di specifico esame da parte del giudice qualora emerga

dagli atti o sia stato altrimenti prospettato.
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Sez. III sent. 17 marzo 2022 — 2 maggio 2022 n. 16973, Pres. Andreazza, Rel. Mengoni.

Sospensione condizionale della pena — Subordinazione al risarcimento in difetto di
costituzione di parte civile - Esclusione.

Il giudice non puo subordinare il beneficio della sospensione condizionale della pena - in difetto di
costituzione di parte civile - all'adempimento dell'obbligo delle restituzioni di beni conseguiti per effetto
del reato, in quanto queste, come il risarcimento, riguardano soltanto il danno civile e non quello
criminale, che si indentifica con le conseguenze di tipo pubblicistico che ineriscono alla lesione o alla
messa in pericolo del bene giuridico tutelato dalla norma penale e che assumono rilievo, a norma del

citato art. 165 c.p., solo se i loro effetti non sono ancora cessati.

B. Diritto penale - parte speciale.

Sez. VI, sent. 12 aprile-9 maggio 2022, n. 18335, Pres. Ricciarelli, Rel. Calvanese.

Peculato - Integrazione del reato - Ipotesi - Sottoscrizione ad opera dell’ordinatore di spesa di
mandati di pagamento non dovuti per somme di denaro di cui ha la diretta disponibilita -
Sussistenza - Ragioni.

Integra il delitto di peculato, e non quello di truffa aggravata, la condotta del funzionario di un ente
pubblico incaricato dell'esecuzione di pagamenti (il cosiddetto ordinatore di spesa), che sottoscrive
mandati di pagamento non dovuti per somme di denaro di cui ha la diretta disponibilita. In tale ipotesi,
infatti, non assumono rilievo le eventuali falsificazioni poste in essere dal funzionario per giustificare sul
piano formale la procedura di pagamento, bensi la disponibilita giuridica delle somme oggetto dei
mandati di pagamento. (I motivazione, la Suprema Corte ha evidenziato come quel che rileva ai fini del peculato ¢ il
possesso del bene, che, in caso di danaro, deve intendersi riferito non solo alla detenzione materiale, ma anche alla
disponibilita ginridica, che si identifica con il potere conferito al pubblico agente di emettere i mandati di pagamento e

impartire al tesoriere 'ordine di provvedere al pagamento stesso).

Sez. IT sent. 17 marzo 2022 — 2 maggio 2022 n. 17041 Pres. Messini D’Agostini, Rel. Pazienza.

Ricettazione — Indicazione specifica del delitto presupposto — Necessita.
La fattispecie criminosa di ricettazione ¢ configurabile non gia con il riferimento, in contestazione, ad
una provenienza delittuosa del bene non meglio identificata, poiché ¢ necessario che il delitto

presupposto, se pure non giudizialmente accertato, sia specificato (Fattispecie nella gquale il tribunale per il
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riesame aveva rigettato la richiesta proposta dall'imputato avverso il decreto di sequestro preventivo emesso dal gip in
relazione al delitto di ricettazione, nonostante detto provvedimento contenesse una mera indicazione dell'art. 648 c.p.,
senza aleun altro tipo di specificazione fattuale o normativa in ordine al reato presupposto. La Corte, in applicazione del
principio enunciato, ha annullato senga rinvio l'ordinanza impugnata e il decreto emesso dal gip, disponendo la

restitugione all'avente diritto di quanto in sequestro).

Sez. I, sent. 11 maggio 2022 — 26 aprile 2022 n. 18680, Pres. Mogini, Rel. Rocchi.

Truffa on line — Competenza per territorio del giudice del luogo in cui il debitore ha effettuato
la disposizione dell’accredito della somma oggetto di indebito arricchimento — Sussistenza.

Nel delitto di truffa, quando il profitto ¢ conseguito mediante accredito su carta di pagamento
ricaricabile, il tempo e il luogo di consumazione del reato sono quelli in cui la persona offesa ha
proceduto al versamento del denaro sulla carta, poiché tale operazione ha realizzato contestualmente sia
l'effettivo conseguimento del bene da parte dell'agente, che ottiene l'immediata disponibilita della
somma versata, e non un mero diritto di credito, sia la definitiva perdita dello stesso bene da parte della
vittima (La Corte precisa che il principio affermato in ginrisprudenza fa riferimento alla modalita di pagamento della
ricarica della carta "PostePay" ma che, atteso che gli effetti del pagamento sul conto PayPal sono i medesini, deve trovare

applicazione anche nel caso in esane).

C. Leggi speciali.

Sez. III sent. 23 marzo 2022 — 11 maggio 2022 n. 18539, Pres. Ramacci, Rel. Di Stasi.

Reati edilizi — Possibilita di disporre la confisca — Limiti.

In materia edilizia, non puo essere disposta la confisca, né obbligatoria né facoltativa ai sensi dell'art.
240 c.p., del manufatto abusivo a seguito di condanna per le contravvenzioni previste dall'art. 44,
comma 1, lett. ¢), del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 diverse dalla lottizzazione abusiva, in quanto la stessa
¢ incompatibile con l'ordine di demolizione, unica sanzione che consegue obbligatoriamente

all'accertamento del predetto illecito.

Sez. III sent. 17 marzo 2022 — 4 maggio 2022 n. 17447, Pres. Andreazza, Rel. Mengoni.

Reati tributari — Emissione di fatture per operazioni inesistenti — Sequestro preventivo
finalizzato alla confisca per equivalente — Limiti.
In materia di emissione di fatture per operazioni inesistenti, il sequestro preventivo funzionale alla

confisca per equivalente non puo essere disposto sui beni dell’emittente per il valore corrispondente al
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profitto conseguito dall'utilizzatore delle fatture medesime, poiché il regime derogatorio previsto
dall'art. 9 d.lgs. n. 74 del 2000 impedisce I'applicazione in questo caso del principio solidaristico, valido

nei soli casi di illecito plurisoggettivo.

D. Diritto processuale.

Sez. IV, sentenza 7 aprile 2022 — 5 maggio 2022 n. 17893 — Pres. Piccialli — Rel. Bruno.

Appello — Art. 597 c.p.p. — Reformatio in peius — Giudizio di rinvio — Applicazione.
11 divieto della reformatio in peius ¢ un principio di portata generale, che va applicato anche nel giudizio di
rinvio, non potendosi in nessun caso ammettere che l'imputato veda aggravarsi una posizione

suscettibile di essere peggiorata in forza di un atto che mirava, invece, a rimuoverla.

Sez. IT sent. 23 febbraio 2022 — 6 maggio 2022 n. 18243 Pres. Rago, Rel. Monaco.

Appello — Presentazione di motivi nuovi — Richiesta di applicazione della continuazione con
reato oggetto di sentenza di condanna divenuta itrevocabile dopo la scadenza del termine di
proposizione dell’appello — Ammissibilita.

E ammissibile, con la proposizione dei motivi nuovi di appello, la richiesta di applicazione della
continuazione criminosa in relazione ad un reato oggetto di sentenza di condanna divenuta irrevocabile
dopo la scadenza del termine di proposizione dell’appello, con cui quindi non ¢ stato possibile dedurla,
non operando in siffatta situazione il limite della devoluzione correlato ai capi e punti impugnati perché
trattasi, comunque, di una richiesta relativa ad un istituto applicabile in sede di esecuzione, ex art. 671
c.p.p. (Fattispecie nella quale la corte di appello aveva confermato la sentenza di condanna di primo grado, ritenendo
inammissibile il motivo nuovo contenente la richiesta di applicazione della disciplina della continnazione con i reati gia
gindicati da altra sentenza, divenuta irrevocabile in data successiva alla scadenza dei termini di impugnazione della
sentenza di primo grado. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato la sentenga impugnata

limitatamente alla richiesta di continnazione, con rinvio alla corte di appello competente per nuovo gindizio sul punto).

Sez. VI, sent. 22 febbraio-12 maggio 2022, n. 18948, Pres. Petruzzellis, Rel. Vigna.

Decreto di citazione in appello - Imputato alloglotta elettivamente domiciliato presso il
difensore - Obbligo di traduzione dell’atto - Sussistenza.
In tema di decreto di citazione in appello, I'obbligo di traduzione degli atti in favore dell'imputato

alloglotta, non irreperibile né latitante, sussiste a pena di nullita ex art. 178, lett. ¢), c.p.p. anche nel caso
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in cui egli abbia eletto domicilio presso il difensore, avendo quest'ultimo solo l'obbligo di ricevere gli

atti destinati al proprio assistito, ma non anche quello di procedere alla loro traduzione.

Sez. V sent. 21 marzo 2022 — 11 maggio 2022 n. 18722, Pres. Sabeone, Rel. Belmonte.

Decreto penale di condanna - Opposizione a decreto penale di condanna - Legittimazione del
difensore d’ufficio a proporre opposizione - Sussistenza.

Lart. 461, co. 1, c.p.p., laddove prevede la legittimazione del difensore eventualmente nominato a
proporre T'opposizione al decreto penale, deve essere interpretato nel senso che la legittimazione

compete anche al difensore nominato d’ufficio.

Sez. V sent. 21 febbraio 2022 — 4 maggio 2022 n. 17775, Pres. De Gregorio, Rel. Belmonte.

Difensore - Impegno professionale - Impossibilita a comparire - Presupposti.

L’impegno professionale del difensore in altro procedimento costituisce legittimo impedimento che da
luogo ad assoluta impossibilita a compatrire, ai sensi dell'art. 420 zer, co. 5, c.p.p., a condizione che il
difensore: a) prospetti 'impedimento appena conosciuta la contemporaneita dei diversi impegni; b)
indichi specificamente le ragioni che rendono essenziale 'espletamento della sua funzione nel diverso
processo; ¢) rappresenti I'assenza in detto procedimento di altro codifensore che possa validamente
difendere imputato; d) rappresenti 'impossibilita di avvalersi di un sostituto ai sensi dell’art. 102 c.p.p.

sia nel processo a cui intende partecipare sia in quello di cui chiede il rinvio.

Sez. VI, sent. 30 marzo-5 maggio 2022, n. 18044, Pres. Ricciarelli, Rel. De Amicis.

Estradizione - Estradizione per P’estero - Pericolo di sottoposizione a trattamenti inumani o
degradanti - Verifica da parte dell’Autorita Giudiziaria - Necessita - Criteri di valutazione -
Fattispecie.

In tema di estradizione per l'estero di un cittadino di uno Stato membro, in presenza di una situazione
di rischio di sottoposizione a trattamenti inumani o degradanti attestata da fonti internazionali affidabili,
¢ onere dell’Autorita giudiziaria dello Stato richiesto, ai fini dell'accertamento della condizione ostativa
prevista dall'art. 698, comma 1, c.p.p., richiedere informazioni integrative tese a conoscere il
trattamento penitenziario cui sara in concreto sottoposto l'estradando, ai sensi dell'art. 13 della
Convenzione europea di estradizione, anche in mancanza di allegazioni difensive. (Fattispecie relativa
all’estradizione del cittadino di uno Stato membro verso la Federazione Russa, in cui la Suprema Corte ha osservato come
la corte di appello, pur avendo acquisito informazioni integrative, non avesse esaminato proprio la documentazione

prodotta dal ricorrente, relativa a recenti decisioni di condanna emesse dalla Corte EDU per violazioni relative a pratiche
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di ammanettamento sistematico e prolungato di persone detenute per gravi fatti di reato verificatesi nel territorio ove é
ubicato listituto penitenziario di destinazione, né quella relativa a nna dettagliata e recente inchiesta giornalistica relativa
all’esistenzga di pratiche di tortura e atti di violenza diffusi in numerosi istituti di pena dello Stato richiedente, ovvero agli
esiti di una recente visita ispettiva effettuata in numerosi centri penitenziari russi dal Comitato di prevenzione della

tortura del Consiglio d’Enropa).

Sez. V sent. 21 marzo 2022 — 11 maggio 2022 n. 18695, Pres. Sabeone, Rel. Belmonte.

Impugnazioni - Circostanze attenuanti - Divieto di reformatio in peius.
In caso di impugnazione proposta dal solo imputato, viola il divieto di reformatio in peius la decisione del
giudice di appello che, pur riducendo Tentita della pena complessivamente irrogata, escluda le

circostanze attenuanti generiche, gia applicate in primo grado.

Sez. V sent. 7 aprile 2022 — 4 maggio 2022 n. 17851, Pres. Palla, Rel. Cuoco.

Impugnazione - Restituzione nel termine - Errata informazione rilasciata dalla cancelleria -
Caso di forza maggiore.

L’errata informazione rilasciata dal personale di cancelleria al difensore circa il mancato tempestivo
deposito della sentenza nei termini di legge o fissati dal giudice integra un caso di forza maggiore, che

puo giustificare la restituzione nel termine per la proposizione della impugnazione.

Sez. IV, sentenza 6 aprile 2022 — 10 maggio 2022 n. 18426 — Pres. Dovere — Rel. Vignale.

Misure cautelari personali - Giudizio cautelare - Appello e/o Riesame — Artt. 309 e/o 310 c.p.p.
— Giudizio di merito — Effetti.

In tema di misure cautelari personali vale il principio per cui, una volta intervenuta la sentenza di
condanna anche non definitiva, la valutazione, in sede di riesame o di appello, degli elementi rilevanti ai
fini del giudizio incidentale, deve mantenersi nell'ambito della ricostruzione operata dalla pronuncia di
merito, non solo per quel che attiene all'affermazione di colpevolezza, ma anche con riferimento alla
qualificazione giuridica e alle circostanze del fatto, che non possono essere apprezzate in modo diverso

dal giudice della cautela.

Sez. IV, sentenza 26 aprile 2022 — 2 maggio 2022 n. 16828 — Pres. Serrao — Rel. Serrao.

Notificazioni al difensore — Art. 148 c.p.p. — Utilizzo mezzi tecnici — Notifica anche quale

domiciliatario — Indicazione destinatari notifica — Obbligo.
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In tema di notificazione al difensore mediante invio dell'atto tramite posta elettronica certificata, I'invio
di un'unica copia dell'atto da notificare non da luogo ad alcuna irregolarita, a condizione che risulti che

l'atto viene consegnato al difensore sia in proprio, sia nella qualita di domiciliatario.

Sez. I, sent. 9 maggio 2022 — 21 aprile 2022 n. 18388, Pres. Boni, Rel. Liuni.

Processo in absentia — Elezione di domicilio presso il difensore di ufficio — Sufficienza —
Esclusione.

Ai fini della dichiarazione di assenza non pud considerarsi presupposto idoneo la sola elezione di
domicilio presso il difensore d'ufficio da parte dell'indagato, dovendo il giudice, in ogni caso, verificare,
anche in presenza di altri elementi, che vi sia stata l'effettiva instaurazione di un rapporto professionale
tra il legale domiciliatario e l'indagato, tale da fargli ritenere con certezza che quest'ultimo abbia avuto
conoscenza del procedimento ovvero si sia sottratto volontariamente alla stessa (INe/ caso di specie, afferma
la Corte che tra gli elementi di valutazione che il gindice avrebbe dovuto considerare vi era anche il fatto che il difensore
d'ufficio non si presento al processo, essendo stato sostituito da altro difensore, inducendo tale indizio qualche dubbio in

ordine all'effettiva instanrazione del rapporto di assistenza difensiva)

Sez. IV, sentenza 21 aprile 2022 — 2 maggio 2022 n. 16826 — Pres. Serrao — Rel. Vignale.

Provvedimenti del Giudice — Sentenza — Art. 125 c.p.p. — Atto incompleto — Effetti - Nullita
della sentenza.

La sentenza mancante di una delle pagine che la compongono ¢ nulla, per difetto di motivazione,
quando, a fronte di detta incompletezza materiale, la motivazione non sia idonea a rendere conto

dell’zter della decisione.

Sez. III sent. 5 aprile 2022 — 9 maggio 2022 n. 18277, Pres. Liberati, Rel. Gentili.

Sequestro probatorio - Riesame - Poteri del tribunale a fronte delle carenze motivazionali del
decreto impugnato.

Il tribunale del riesame, chiamato a decidere su di un sequestro probatorio, a fronte dell'omessa
individuazione nel decreto delle esigenze probatorie e della persistente inerzia sull'argomento del
pubblico ministero anche nel contraddittorio camerale, non puo integrare la carenza di motivazione
individuando, di propria iniziativa, le specifiche finalita del sequestro, trattandosi di prerogativa
esclusiva dell’organo dell’accusa quale titolare del potere di condurre le indagini preliminari; e di

assumere tutte le iniziative sull'esercizio della azione penale.
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Sez. VI, sent. 9 febbraio-12 maggio 2022, n. 18969, Pres. Petruzzellis, Rel. Costantini.

Sequestro probatorio - Riesame del decreto di sequestro - Richiesta di una pronuncia sulla
legittimita od utilizzabilita della prova acquisita - Inamissibilita per carenza di interesse.

E inammissibile, per carenza di interesse, la richiesta di riesame di sequestro probatorio volta ad
ottenere non gia la restituzione del bene sequestrato, bensi una pronuncia sulla legittimita od
utilizzabilita della prova acquisita, essendo tale ultima valutazione riservata al solo giudice del processo
ed essendo di contro la procedura di riesame destinata unicamente ad eliminare le conseguenze

pregiudizievoli per la parte derivanti dal vincolo d'indisponibilita del bene.

Sez. III sent. 24 gennaio 2022 — 9 maggio 2022 n. 18275, Pres. Liberati, Rel. Macri.

Sospensione del processo con messa alla prova — Modifica del programma in corso d’opera
senza consenso del’imputato — Esclusione.

In tema di sospensione del procedimento con messa alla prova, ¢ illegittimo il provvedimento con cui il
giudice modifichi il programma di trattamento elaborato ai sensi dell'art. 464-bzs, comma 2, c.p.p. in

difetto di previa consultazione delle parti e del consenso dell'imputato.

Sez. IV, sentenza 21 aprile 2022 — 10 maggio 2022 n. 18431 — Pres. Serrao — Rel. Pezzella.

Sospensione del procedimento con messa alla prova — Revoca — Art 168 quater c.p. — Obbligo
di valutazione in ordine alla volontarieta della condotta.

Al fini della valutazione della grave o reiterata trasgressione al programma di trattamento o alle
prescrizioni imposte, atta a fondare la revoca della messa alla prova, ex art. 168 guatern. 1 c.p., il giudice
non puo prescindere da una valutazione in ordine alla volontarieta della stessa, concretandosi la sua

mancanza in una violazione di legge che abilita l'interessato al ricorso pet cassazione ex art. 464-octies c.

3, c.p.p.

Sez. IV, sentenza 5 aprile 2022 — 2 maggio 2022 n. 16809 — Pres. Ferranti — Rel. Pezzella.

Spedizione dell’atto di impugnazione — Art. 583 c.p.p. — Utilizzo servizio di recapito privato —
Ammissibilita.

E ammissibile la presentazione di un atto di impugnazione a mezzo di raccomandata spedita tramite
servizio di recapito privato, non rientrando tale servizio tra quelli riservati in via esclusiva a Poste
Italiane dalla norma dell'art. 4 del d.lgs. 22 luglio 1999, n. 261. Ed infatti la spedizione di cui all'art. 583

c.p.p. ¢ atto concettualmente diverso da quello della notificazione a mezzo posta di atti giudiziari,
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risolvendosi, appunto, in una spedizione sia pure a mezzo posta volta a far pervenire non ad una

controparte, bensi all'ufficio giudiziario - nella specie il giudice  guo - I'atto di gravame.

E. Esecuzione penale e sorveglianza.

Sez. V sent. 21 matrzo 2022 — 11 maggio 2022 n. 18719, Pres. Sabeone, Rel. Belmonte.

Giudice dell’esecuzione - Reato continuato - Rideterminazione del trattamento punitivo -
Vincoli.

11 giudice dell'esecuzione, quando deve procedere, ai fini di cui all'art. 671 c.p.p., alla rideterminazione
del piu favorevole trattamento punitivo conseguente al riconoscimento della continuazione in ordine a
reati separatamente giudicati con sentenze irrevocabili, ¢ vincolato, nell'individuazione della violazione
di maggior gravita, al disposto di cui all'art. 187 disp. att. c.p.p., in base al quale detta individuazione
deve essere effettuata con riferimento alla pena piu elevata inflitta in concreto, e non puo quantificare
gli aumenti di pena per i reati-satellite in misura superiore a quelli fissati dal giudice della cognizione con
la sentenza irrevocabile di condanna, anche qualora erroneamente il giudice della cognizione non abbia

disposto aumenti di pena per uno dei reati riconosciuti in continuazione.

Sez. I, sent. 3 maggio 2022 — 26 aprile 2022 n. 17182, Pres. Mogini, Rel. Cappuccio.

Esecuzione — Reato continuato — Competenza in caso di plurimi provvedimenti emessi da
giudici diversi.

La competenza del giudice dell'esecuzione, in caso di pluralita di provvedimenti emessi da giudici
diversi, si radica in capo a quello dell'ultimo provvedimento al momento della presentazione della
domanda, ancorché lo stesso non risulti ancora inserito nel certificato del casellario giudiziale, ¢ non
muta per la sopravvenienza di ulteriori successivi titoli esecutivi (La Corte ha evidenziato che il gindice
dichiaratosi incompetente nel caso di specie ha erroneamente declinata in ragione delle informazioni tratte dal certificato
penale che non recava traccia del titolo la cui irrevocabilita risaliva a diverso momento del quale I'istante, nondimeno,
aveva offerto conveniente e compinto riscontro, allegando la sentenza ed indicando gli estremi dell'ordine di esecuzione

conseguentemente emesso dalla locale Procura della Repubblica).

Sez. V sent. 21 febbraio 2022 — 4 maggio 2022 n. 17775, Pres. De Gregorio, Rel. Belmonte.

Procedimento di sorveglianza - Legittimo impedimento del difensore - Applicabilita dell’art.

420-ter, co. 5, c.p.p.
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Lart. 420-ter, co. 5, c.p.p. si applica anche nel procedimento di sorveglianza, sicché il legittimo
impedimento del difensore costituisce una causa di rinvio dell'udienza che, se disattesa, da luogo alla

nullita di quest'ultima.

Sez. I, sent. 11 maggio 2022 — 26 aprile 2022 n. 18682, Pres. Mogini, Rel. Rocchi.

Sorveglianza — Condizioni di salute del detenuto — Incompatibilita con il regime carcerario —
Rigetto della domanda — Automaticita del risarcimento ex art. 35 ter ord. pen. — Esclusione.

La valutazione di compatibilita delle condizioni di salute con il regime carcerario - e il conseguente
rigetto di un'istanza di rinvio della pena per motivi di salute - impedisce di ritenere sussistenti i
presupposti per il riconoscimento di un trattamento inumano o degradante derivante dalla carcerazione
stessa ai sensi dell'art. 35 7er ord. pen. risultando contraddittorio affermare che, essendo il medesimo
organo a decidere le due istanze (il tribunale di sorveglianza, sia pure come giudice dell'impugnazione
nel caso del rimedio risarcitorio) ed essendo lo stesso il criterio da adottate per la decisione dell'una e
dell'altra domanda, una detenzione che non ¢ stata rinviata ex art. 147 c.p. possa dar luogo ad un

risarcimento ex art. 35 fer ord. pen.

Sez. I, sent. 9 maggio 2022 — 20 aprile 2022 n. 18384, Pres. Bricchetti, Rel. Boni.

Sorveglianza — Misure alternative al carcere — Indicazione di domicilio risultato non idoneo per
esservi sconosciuto ’istante — Mancato reperimento del condannato — Rigetto della domanda —
Sussistenza.

Per formulare il giudizio prognostico favorevole ¢ richiesto un contatto diretto fra il servizio sociale e la
persona del sottoposto, sia prima dell'applicazione del beneficio, per consentire la raccolta delle
informazioni indispensabili, sia nel corso della sua esecuzione. Soltanto in presenza di detta condizione
puo essere valutato il comportamento dell'interessato e, segnatamente, l'osservanza delle prescrizioni
concernenti i rapporti con il servizio sociale, la dimora, la liberta di locomozione, il divieto di certe
frequentazioni, il lavoro da svolgere ed ¢ per tali motivi che l'irreperibilita del condannato al momento
della decisione sulla sua richiesta di misura alternativa alla detenzione puo rilevare in quanto circostanza
atta a precludere l'accoglimento dell'istanza, nella misura in cui si riveli, in concreto, sintomatica di
disinteresse per la procedura e impedisca in modo assoluto la verifica della sussistenza dei presupposti
per la concessione del beneficio invocato (INe/ caso specifico il tribunale di sorveglianza aveva correttamente preso
in considerazione, a parere della Corte, la situazione di mancato reperimento del condannato nel lnogo indicato quale
proprio domicilio nella richiesta di applicazione delle misure alternative deducendone [l'tmpossibilita di condurre una

qualungue valutazione sui presupposti applicativi degli istituti cui si era chiesto di avere accesso anche per la mancata
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acquisizione di ulteriori notigie fornite dall'interessato, che, senza avere preso contatti con i servigi sociali, né avere

presengiato all udienza, non aveva mostrato effettivo interesse per la procedura in corso).

Sez. I, sent. 9 maggio 2022 — 21 aprile 2022 n. 18387, Pres. Boni, Rel. Liuni.

Sorveglianza — Reclamo ex art. 35 ter ord. pen. — Allegazioni dell’istante — Presunzione di
veridicita delle stesse — Sussistenza.

Nei procedimenti instaurati ai sensi dell'art. 35 7 ord. pen., le allegazioni dellistante sul fatto
costitutivo della lesione, addotte a fondamento di una domanda sufficientemente determinata e
riscontrata sotto il profilo dell'esistenza e della decorrenza della detenzione, sono assistite da una
presunzione relativa di veridicita del contenuto, per effetto della quale incombe sull' Amministrazione
penitenziaria 'onere di fornire idonei elementi di valutazione di segno contratio (In sentenza la Corte ha
citato due recenti precedents; rispetto al primo, la direzione della casa di reclusione in cui l'istante era stato ristretto non
era stata in grado di fornire elementi conoscitivi sulle condizioni della detenzione atteso il cospicno lasso di tempo trascorso
mentre, nel secondo, ¢ stata menzionata l'omessa attivazione dei poteri di verifica d'ufficio, necessaria ove sussista una

condizione di incertezza probatoria non altrimenti superabile).

Sez. I, sent. 11 maggio 2022 — 26 aprile 2022 n. 18681, Pres. Mogini, Rel. Rocchi.

Sorveglianza — Reclamo ex art. 35 ter ord. pen. con riferimento alla detenzione in uno spazio
vivibile inferiore a 3 mq — La superficie occupata dal letto singolo — Criterio interpretativo dello
spazio vitale utilizzabile.

Nella cella nella quale il detenuto ¢ obbligato a rimanere per un lungo periodo di tempo senza poter
uscire diventa rilevantissimo stabilire se il letto singolo ¢ ancorato al suolo - non ¢, cio¢, mobile — e
quindi i detenuti all'interno della cella non possono utilizzare lo spazio dallo stesso occupato petr
camminare e per spostarsi o se, invece, non ¢ ancorato al suolo, consentendo la possibilita di spostarlo
durante il giorno per specifiche necessita, al pari delle sedie e di tavolini, e, quindi, di utilizzare il relativo
spazio (I/ principio affermato dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 6551 del 24/09/2020, dep. 2021, Ministero della
Giustizia, Rv. 280433, faceva espresso riferimento allo spazio occupato dal letto a castello per affermare che, non essendo
lo stesso spostabile, la superficie dallo stesso occupata deve essere detratta da quella complessiva della stanza al fine di
vertficare il rispetto della superficie minima pro-capite; ma non si affermava, al contrario, che la superficie occupata dai
letti singoli non debba essere detratta: la detrazione deve essere operata se i letti singoli sono ancorati al suolo, perché non

sono, in questo caso, "mobili", mentre non deve esserlo se possono essere spostati).
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F. Misure di prevenzione.

Sez. IT sent. 31 marzo 2022 — 2 maggio 2022 n. 17056 Pres. Mantovano, Rel. Perrotti.

Confisca — Terzo rivendicante la proprieta superficiaria dei beni confiscati — Acquisto
antecedente Pentrata in vigore del d.Igs. n. 159 del 2011 — Disciplina applicabile — Ragioni.

In tema di misure di prevenzione patrimoniali proposte prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 159 del
6 settembre 2011, nel caso in cui il terzo rivendichi la legittima proprieta superficiaria di un bene
confiscato, si applica la disciplina di cui all’art. 2 77, comma quarto, della legge n. 575 del 31 maggio
1965, trattandosi di un diritto reale di godimento su cosa altrui, autonomo e differenziato rispetto a
quello della proprieta del suolo, con conseguente diritto a vedere accertata la propria dimensione
dominicale, la propria buona fede e I'inconsapevole affidamento nell’acquisizione del diritto (Fattispecie
nella quale il tribunale, sezione misure di prevenzione, in sede incidentale di esecuzione aveva rigettato l'istanza proposta
da una societa, estranea rispetto alle parti del procedimento di prevenzione, con la gquale si chiedeva la retrocessione dei
beni oggetto di proprieta superficiaria in capo alla stessa societa - aerogeneratori di energia elettrica, c.d. pale eoliche
innestate su strutture portanti infisse al suolo - adesi a dei fondi oggetto di confisca definitiva. La Corte, in applicazione

del principio enunciato, ha annullato 'ordinanza impugnata con rinvio per nuovo gindizio al tribunale competente).

Sez. II sent. 16 marzo 2022 — 4 maggio 2022 n. 17718 Pres. Di Paola, Rel. Recchione.

Sorveglianza speciale — Applicazione all’esito di un lungo periodo di detenzione — Valutazione
della attualita della pericolosita del destinatario della misura — Necessita.

Per applicare la misura di prevenzione della sorveglianza speciale all’esito di un periodo di detenzione di
lunga durata ¢ necessario rivalutare la pericolosita del destinatario della misura. Segnatamente I'art. 14
comma 2 fer del d.lgs. n. 159 del 2011, introdotto dall’art. 4 comma 1 della legge 17 ottobre 2017, n.
161, recante modifiche al codice antimafia, ha stabilito che la verifica della pericolosita debba avvenire
ad opera del tribunale, anche d’ufficio, dopo la cessazione della detenzione per espiazione di pena che si
sia protratta per almeno due anni. Se presunzione vi deve essere, dopo I'espiazione di una pena, essa
deve essere intesa come avvenuta risocializzazione del condannato, dal che la necessita di una rinnovata
valutazione della sua pericolosita sociale nella prospettiva della esecuzione della misura di prevenzione
personale (Fattispecie nella quale la corte di appello aveva rigettato limpugnazione proposta avverso il decreto del
tribunale che aveva respinto la richiesta di revoca della misura di prevenzione personale della sorveglianga speciale
applicata al ricorrente per la durata di anni due, poiché aveva valutato come attuale la condizione di pericolosita sociale,

considerandola non attenuata dal buon comportamento tenuto dal prevenuto durante 'ultimo periodo di detenzione durato
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quattro anni. La Corte, in applicazione del principio enunciato, ha annullato il provvedimento impugnato con rinvio per

nuovo gindizio al tribunale competente).

Sez. V sent. 7 aprile 2022 — 4 maggio 2022 n. 17848, Pres. Palla, Rel. Morosini.

Misure di prevenzione - Sorveglianza speciale di pubblica sicurezza - Accertamento negativo
contenuto in una sentenza di assoluzione - Pericolosita sociale.
L’accertamento negativo contenuto in una sentenza irrevocabile di assoluzione impedisce di assumere

una determinata condotta come elemento indiziante ai fini del giudizio di pericolosita sociale.

G. Responsabilita da reato degli enti.

Sez. IV, sentenza 15 febbraio 2022 — 10 maggio 2022 n. 18413 — Pres. Dovere — Rel. Ranaldi.

Responsabilita illecito amministrativo — Mancanza modello organizzativo — Art. 6 D. Lgs
231/2001 - Rilievo.

La mancanza del modello organizzativo non puo costituire elemento tipico dell'illecito amministrativo,
per la cui sussistenza occorre invece fornire positiva dimostrazione della sussistenza di una colpa di
organizzazione dell'ente. Ne consegue che, nell'indagine riguardante la configurabilita dell'illecito
imputabile all'ente, le condotte colpose dei soggetti responsabili della fattispecie criminosa (ptesupposto
dell'illecito amministrativo) rilevano se riscontrabile la mancanza o l'inadeguatezza delle cautele
predisposte per la prevenzione dei reati previsti dal d.lgs. n. 231/01. La ricorrenza di tali carenze
organizzative, in quanto atte a determinare le condizioni di verificazione del reato presupposto,
giustifica il rimprovero e l'imputazione dell'lllecito al soggetto collettivo, oltre a sorreggere la
costruzione giuridica per cui l'ente risponde dell'illecito per fatto proptio (e non per fatto altrui). Cio
rafforza 'esigenza che la menzionata colpa di organizzazione sia rigorosamente provata ¢ non confusa

o sovrapposta con la colpevolezza del (dipendente o amministratore dell'ente) responsabile del reato.
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